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تحليل «المعرفة» الإنسانية من شتى نواحيهاء يُوشك أن يكون هو الشغل الشاغل للفلسفة 
منذ القرن السابع عشر حتى الیوم» أو هو — على الأقل — pol‏ مشكلة تناولتها الفلسفة 
في هذه الفترة من تاريخهاء ولو تتبع هذه المشكلةٌ مرخ 6d‏ كيف SLES‏ ثم كيف نمت 
وتطورت وتعددت فيها الآراء وتشعبت المذاهب؛ لوجد نفسه متتبعًا لتاريخ الفلسفة في 
عصرها الحديث. 

لكنني في هذا الكتاب لم أتناول المشكلة على أساس تاريخي يجعل الأسبق منها في 
الظهور الزمني أسبق كذلك في تناوله بالبحثء بل تناولتها على أساس الموضوعات المختلفة 
التي تعرضت لها. وقد كان كل موضوع منها بمثابة سؤال ألقاه الفلاسفة على أنفسهم, 
ثم حاولوا LLY‏ عنه US‏ حسب مذهبه: فما طبيعة المعرفة؟ وما مصدرها؟ وما حدودها؟ 

ولا كنت قد قصدت بهذا الكتاب إلى طلبة السنة الثالثة الثانوية من قسم الآداب 
- وهم أولتك الذين يلتقون بالفلسفة في دراستهم لأول مرة - فقد حاولت جهدي أن 
آعرض الفكرة في عبارة سهلة واضحة. مُكتفيًا من الموضوع بمعالمه الرئيسية. مجتنيًا كل 
ما قد 3535 الفهم الواضح من تفصيل أو استطراد أو إحالات إلى فلاسفة أو مؤُلّفات مما 
قد يجاوز مُستطاع الطالب في هذه المرحلة الأولية من دراسته الفلسفية. 

وإني لآمل أن أكون قد وف إلى ما قصدت إليه. 


زكي نجيب محمود 
pot lo‏ 


ها آنا ذا جالس إلى جوار مكتبيء الورق أمامي والقلم في يدي» وعلى المكتب مصباح يضيء 
وساعة تدقء وإلى يميني LAS‏ آربعة. وإلى يساري نافذة أنظر خلالها فأرى سماءً زرقاء 
Lay‏ آخضی وأسمع صوت الماؤة:وكلية العريات في الطریق. وهکذا كا شخصت ببصري 
هنا أو هناك أو صخت بسمعي؛ رأيت rió‏ أو سمعت ¿geo‏ فآزداد علمّا بما يحيط بي. 
ف ها آنا ذا al‏ وای ال هر دی زا ري وا عا بن ا 
مستعيدًا بعض خبرات الماضي؛ فترتسم في ذهني صورٌ مما قد رآیت. وترد على خاطري 
معلومات كثيرة مما قد عرفث. فأنا مزوّد بحصيلة من معارف جمعتها على مر الزمن من 
مشاهداتى المباشرة أو مما سمعته من الناس أو ما قرأته» أو من استدلالات استنتجتها من 
كلك الصا اد el‏ وفعت مکاح de ld‏ حجر فیط Bl‏ كان o‏ 
بی من أشياء؛ ¿Sl‏ أمامها ورقا ¡bala‏ ولا رأث مصباحًا يضيء. ولا 
مهت bass e tr all dd en‏ 
¿leal‏ هد موك دما US ll‏ كموي lie‏ فيوا o‏ 
ias‏ أذاكاء الا اق ale e ls: cla‏ 
as SUA duelo ls ae‏ وهل 
في وسعه أن يعرف كل شيء؟ al‏ أن لمعرفته تلك حدودًا تقف عندهاء ولا جاوزها؟ 
فنظرية العرفة عند الفيلسوف هی رأيه في تفسير العرفة Gl‏ ما كانت الحقيقة 
المعروفة؛ فقد تكون الحقيقة المعروفة هي أن هذه الورقة التي أمامي لونها أبيضء أو أن 
القاهرة تقع على خط عرض ۰ أو أن شعاع الضوء إذا سقط على سطح مستي لامع 
فإن زاوية سقوطه تساوي زاوية انعکاسه» أو أن سبعة مضروبة في ستة تساوي اثنين 
وأربعين. لکن هذه الحقائق على اختلافها وتنوعها كلها تشترك في کونها أجزاءً مما آعرف 
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أو مما يعرف سوايء فماذا يحدث في كل هذه الحالات على السواء بحيث يجعلها جميعًا 
¿ll‏ من مجموعة واحدة هي مجموعة معارفي؟ ما هي العناصر والشروط التي تتوافر 
في كل UL‏ من هذه الحالات التي أقول عن نفسي فيها أنني «أعرف» كذا أو iS‏ بغض 
النظر عن نوع الحقيقة الجزئية التي أعرفها في هذه الحالة أو تلك؟ وإن كانت «المعرفة» 
في كل حالاتها هي علاقة تقوم بين الإنسان الذي يعرف والشيء المعروفء فما تحليل هذه 
العلاقة وما asas‏ ماذا يصلني بهذه الورقة التي أمامي حين أقول: إنني «أعرف» 
أنها ورقة بيضاء؟ ماذا حدث خارجي وماذا حدث داخلي بحيث عرفت عن الورقة البيضاء 
TE‏ ف o Ss Rana‏ اعرف ا 
أنها ورقة بیضاه. فربما أكون بذلك قد انتهيت إلى تحديد العلاقة التي تقوم بين الشخص 
العارف والشىء العروف كائنًا مَنْ كان ذلك الشخص كاثنًا ما كان هذا الشیء» أو ريما 
وجدت أن نوع العلاقة القائمة بين العارف والمعروف يختلف باختلاف أنواع ical‏ فقن 
تكون هذه العلاقة في حالة معرفتى لحقيقة رياضية مختلفة عن العلاقة في حالة معرفتى 
ga Ge ia‏ الفرتسوف عن تحمل ! هروا 
موضوع بحثه ... 

وطبيعي آَنْ يختلف الفلاسفة في الرأي عندما cd‏ بآرائهم في طبيعة «المعرفة» 
ومصدرها وحدودها. وسنحاول فيما يلي من صفحات أن نوجز لك أهم المشكلات التي 
تنشب عند النظر في تحليل «المعرفة» وتفسيرهاء وأهم الاتجاهات الفكرية إزاء تلك المشكلات. 

وآهم المسائل التي يحاول الفيلسوف أن يعالجّها في مشكلة المعرفة يمكن حصرها في 
هذه الأسكلة الثلاثة: ١‏ 


)1( ما طبيعة المعرفة بصفة dale‏ بغض النظر عن نوع الحقيقة المعروفة؟ 
(۲) ماهو المصدر الذي يستقي منه الإنسان معرفته؟ 
(۳) هل في مُستطاع الانسان أن يتناول بمعرفته كل شيء بغیر تحديد؟ al‏ أن لوسعه 
حدودًا؟ 
وستفرد USI‏ من هذه الأسئلة الثلاثة GL‏ نتتبع فيه الإجابات المختلفة التى أجاب بها 
الفلكسفة ناسا کل da o‏ ۱ 


الفصل الأول 


طبيعة المعرفة عند الواقعيين 


(۱) الواقعية الساذجة 


السؤال المطروح أمامّنا الآن هو هذا: ما هي المعرفة؟ ما تحليل الموقف الذي أقول فيه إنني 
«أعرف» کذا وکذا؟ وعن :هذا السؤال یجیب الانسان الثقف العادي — مسوفّا إل جوابه 
بادراکه الفطري - GG‏ «العرفة» هي «صورة» لما يجري في العالم من وقائع وأحداث؛ 
hae ll pl‏ من BL] dia Sas‏ ا diesen kl‏ 
مكتبي هذا وقلت عنه إنه مستطيل السّطح أو إنه بني اللون؛ فذاك لأن هناك خارج نفسي 
شكلًا مستطيلًا ولونًا Gs‏ لا ES‏ لي في حدوثهماء وکل ما فعلته إزاءهما هو أنني نظرت 
al‏ ببعتی أا «ارخنیماه ق ته :كنا همااق Sie‏ الا © 

عن هذا A‏ وما مدت لها تقوم AE‏ الحیاخ القملية: 
Las‏ آدی ببعض الفلاسفة آنفسهم أن یفهموا «المعرفة» على الأساس نفسه. فیجعلوها 
«تصویرّا» لا يقع بغیر حذف أو إضافةء فلا فرق بيني حين آنظر إلى مكتبي البني 
المستطيل وبين آلة التصویر» GIS‏ یقوم بعملية واحدة. وهي أن یلتقط صورة یکون 
des‏ وین ek lal‏ وكا ازددت Gad‏ في اللاحظة کیت NS‏ التو خن SIGS‏ 
دقة؛ إذ في كلتا الحالتین تکون الصورة المأخوذة عن الشيء الرسوم دقيقة الشبه بأصلها. 
ومعنی التشابه هنا هو أن یکون لكل جزء من تفصیلات الشيء الرسوم جزء یقابله في 
Ball‏ 

ولو عبر الانسان عن معرفته بشيء ما في عبارة كلاميةء كانت هذه العبارة وصفا 
AS‏ اشكملت عن IA‏ الخ كن تاي AA‏ 
إليها آلفاظ آخری تصوّر العلاقات الكائنة بين تلك العناصر والگجزاء. خذ Vio‏ لذلك هذا 
الصباح الضيء على مكتبي» فانني إذ آقول - بعد أن أنظر إليه إنني «آعرف» أن على 
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نی مضتبا كا ade‏ فاا (sel‏ ذلك آن قد ارت ن تهت El Ea‏ 
الواقع. واستطيع التعبیر عن هذه الصورة بعبارة كلامية تجيء وضقا U‏ آعرفه فآقول: 
ach‏ مضيء على مكتبي.» فتکون كلمة «مصباح» مُشيرة إلى الصباح. وكلمة «مضيء» 
مُشيرة إلى الضوء المنبعث منه. وكلمة «مكتبي» مشيرة إلى المكتب الذي أماميء Lely‏ كلمة 
«علی» فتشبر :]ل العلاقة الكائنة بین الصباح الضيء والکتب. هذه العبارة الوصفية إن 
هي إلا وضع لفظي للصورة الذهنية التي التقطتها بعيني» وهي في الوقت نفسه عبارة 
صادقة لما بين آجزائها وأجزاء الثيء الخارجي من تقابل. ومعنی ذلك أن هذه العبارة 
تصف ما في ذهني» وما في الخارج على do‏ سواء. فهي تصدق على فكرتي وعلی الشيء 
الواقع في آن واحد. وإذن ففكرتي لا بد أن تکون صورة للشيء الواقع فیها ما في الشيء 
من أجزاء a‏ 

ويترتب على هذا الرأي في «المعرفة» نتيجة هي أيضًا مما play‏ به الإنسان العادي 
تسليمًا لا يجد فيه مشقة ولا عُسرًا؛ لأنها كذلك Las‏ يهدي إليه الادراك الفطري وهي أن 
العالم الخارجي موجود بغض النظر عن وجودي؛ إذ هو موجود مستقلًا عن معرفتي 
إياه؛ فالمصباح المضيء على مكتبي قائم هناك. سواء اتجهث إليه ببصري OLY‏ أو أقفلث 
عینی بحیث لا ترا SL‏ ها هنا هو بذاته الأمر في آلة التصوير وما تصوره؛ فالشیء 
beis ee‏ 
لا يتوقف وجود الشيء على كوني آعرفه» وإن أحدثث هذه المعرفة تغيرًا tle‏ فالتغير La]‏ 
يطرأ على الشخص العارف Y‏ على الشيء المعروف؛ إذ يصبح ذلك الشخص بعد معرفته 
تلك le‏ بما كان يجهله قبلهاء فإذا لم أكن قد ul,‏ معابد الأقصر قبل الآن» ثم ذهبت 
إليها ورأيتهاء فليست معابد الأقصر هي التي حدث لها التغير, Las]‏ هو آنا الذي Ale‏ بعد 
جهل فتغيّر بهذا العلم الجديد کثیرا آو قليلا. 

ومما يؤيد هذه النتيجة - إن كانت بحاجة إلى تأييد - أن إدراكي للشيء الخارجي 
لا یتوقف ye‏ ارادتي» فلیس ق وسعي — مثلا - أن أنطن إل الصباح الضيء الذي 
آمامي الآن وأقول إنني مصمّم على ألا آراه؛ لأن رؤيتي له ستتم رغم أنفي» رضیت بذاك 
أو a‏ آرض, ما دمت قد اتجهت بنظري إليه. فذلك دليل على أن وجود المصباح مستقل 
عن وجودي» ومستقل عن إدراكي له أو عدم إدراكي. يفرض نفسه علي فرضًا ما دمت قد 
هيأت لنفسي وسائل إدراكهء لكن قارن ذلك بالحالة التي أخلق لنفسي فيها صورة خيالية؛ 
كأنْ أتصور She‏ من ذهبء فها هنا يتم تكوين الصورة بإرادتي» إن SAB‏ کونتها وإن 


vé 
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شئت انصرفت عن تكوينها؛ ذلك لأن جبل الذهب ليس موجودًا حقيقيًا من موجودات 
الواقع. وإذن فعالم الواقع - على خلاف الصور المتخيّلة — ذو وجود مستقل عني 
ومعرفتي إياه هي تصوير له لا أكثر ولا أقل. 

والنتيجة الثانية التي تترتب على هذا الرأي في «المعرفة» هي أن العالم قوامه كثرة 
من أشياء وليس هو بالحقيقة الواحدة التي تخلو من التعددء فما دام العالم - كما 
آعرفه — Lilge‏ من کاثنات شتی: آشجار وأنهار وأحجار وأجرام & السماء وأفراد من 
إنسان وحیوان على الأرضء ثم ما دام هذا الذي آعرفه عن العالم هو صورة له. إذن 
فالعالم في حقيقته هو هذه الكثرة في الأشياء والوقائع والحوادث التي قد تتصل Gis‏ 
en‏ > وإذا كانت هذه هي حقيقة الأمر فيه كان خير سبيل إلى معرفته أدق 
معرفة هو تحليله إلى مقوماته ومکوناته. فحلّل الطبيعة إلى عناصرهاء وانظر إلى هذه 
العناصر كيف تختلف وكيف تأتلف؛ ينكشف لك الستر عن سرها ul‏ نما تظهر لك 
الأشياء ذرات هي لب الحقيقة وصميمهاء فكأنما نحن بهذا نقول: إن حقيقة العالم هي 
ما يظهر لنا منهاء على شرط أن يكون الناظرون هم أولتك الذين زوّدوا أنفسهم gol,‏ 
آلات النظر؛ أي هم العلماء. 

وعند هذه النقطة الأخيرة wa‏ يبدأ الاعتراض على مذهب الواقعية الساذجة التي 
تجعل «المعرفة» تصويرًا ños‏ للشيء العروف. فالاعتراض الأول على ذلك هو هذاء مَنْ 
Se‏ النّاس تكون الصورة الذهنية التي عنده عن الشيء هي الفكرة الصحيحة عن ذلك 
الشيء؟ آهو الإنسان العادي بحواسه bal‏ أم العالم eo‏ إننى أنظر إلى سطح 
هذه المنضدة التي أمامي بعين مجردة فأراه أملس» حتى إذا ما نظرت إليه بمجهر العالم 
رأيت فيه ما هو أشبه بالوديان والجبال؛ OY‏ أليافه الخشبية ليست في حقيقتها التي تظهر 
تحت الجهر مستوية ملساء LS‏ 355 للعین العارية. وأنظر إل القمر بالعین الجردة فاذا 
هو قرص مستوء ثم آنظر إليه بالنظار القرّب فإذا سطحه کسطح الأرض من وعورقه 
فأي العرفتین هي الصواب؟ ستقول إن الصواب هو - بالبداهة — ما يبدو تحت الجهر 
sl‏ ما يبدو بالنظار القرّب. لکن ذلك الجهر وهذا النظار قد يجيء ما هو آدق منهما؛ 
وعندئذ تزداد وعورة القمرء وعندئذ plas LET‏ أن ما ÚS‏ ظنناه حقيقة النضدة والقمر قد 
تبين أنه لم يكن الحقيقة كلهاء وهکذا. ثم تزداد الحال سوءًا حين یجیثنا alle‏ الطبيعة 
الحدیث فینبتنا ob‏ هذه النضدة التي آراها Gas‏ صلبًا هي في الواقع مجموعة كبيرة من 
كهارب موجبة وكهارب سالبةء وآن هذه الكهارب في حركة وتغیر وإذن فليست المنضدة 


\o 
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على الصلابة التي أحسها بأصابعي ولا هي على السكون الذي يظنه فكري. فالخلاصة 
التي أنتهي إليها من ذلك هي أن الصورة الذهنية التي أكوّنها لنفسي عند رؤيتي لشيء ما 
ليست هي بالمعرفة الصواب عن حقيقة ذلك الشيء؛ وبالتالي لا تكون الواقعية الساذجة 
قد آصابت الرآي حین قالت of‏ الفكرة التي SÍ‏ بحواسي عن اليه الذي آدرکه هي 
صورة مُطابقة للثيء نفسه» Oly‏ العرفة بوجه عام هي صورة العالم الخارجي في رس 
الانسان العارف. 

ویتصل بالاعتراض الذي آسلفناه اعتراض آخر: وهو أنه لو كانت معرفتي بشيء ما 
صورة لذلك الشيء؛ للم أن تدوم تلك العرفة على حالة واحدة ما دام الشيء اروت هو 
هو محتفظًا بذاتیته. مثال ذلك: أنه لو كانت معرفتي لهذه النضدة التي آمامي صورة 
تطابق النضدة؛ Seil‏ أن تظل الصورة على حالة واحدة مهما oia‏ وجهة نظري إلى 
النضدة» ما دامت النضدة — وهي الشيء الصوّر — محتفظة بذاتيتهاء لكني ألاحظ 
آن „Sl‏ للمنضدة یتغیر UK‏ هارت موضعي منهاء فاستطالة سطحها لا تظل عل 
سور و هه بل sti‏ الروت الي leere‏ 
الختلفة التي يرسمها عشرة آشخاص جلسوا حول النضدة لیرسمها کل منهم كما يراهاء 
فعندئذ تجد شکل السطح قد تغيّر من رسم إلى رسم» فلو نظرت إلى السّطح من del‏ 
بزاوية قائمة رأيته مُستطیلا. وإن نظرت إليه وأنت جالس إلى جانبه هنا أو هناك قريبًا 
أو بعيدًا؛ وجدته متوازي أضلاع تختلف درجات زواياه باختلاف وضعك وهكذا. وقل 
هذا في لون المنضدة؛ إذ قد يخيّل إليك للوهلة الأولى أن لونها GE‏ في جميع آجزائها على 
الشؤاء لفق Eee regel‏ 
يراها — تجد لعات الضوء في أجزائها مختلفةء وباختلافها تختلف درجات اللون اختلافا 
dm‏ حتى إذا ما حبست عنها الضوء جملة واحدة امتنع لونهاء وإذن فللمنضدة من 
حيث شكلها ولونها صور مختلفات فأي هذه الصور هو المعرفة الصحيحة التي تطابق 
الشيء المعروف؟ أم أن المنضدة في حقيقتها هي جملة هذه الحالات المختلفة» وعندئذ لا 
تكون المعرفة بها متشابهة عند مجموعة المشاهدين لهاء بل لا تكون المعرفة بها متشابهة 
عند الفرد الواحد في لحظاته الرّمنيَّة المختلفة وفي مواضعها المختلفة بالنسبة إليها؟ 

وإذا Lake‏ بأن صفات الشيء تتغيّر بالنُسبة لتغير موضعي منه ووجهة نظري الیه. 
فهل ينطبق هذا القول على كل صفاته pas‏ استثناء» آم ينطبق على بعضها دون بعضها 
الآخر؟ هاتان برتقالتان لهما صفات من لون واستدارة وغير ذلك» فلو كان لونهما يتغير 
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طبيعة المعرفة عند الواقعيين 


بتغير الضوء الساقط عليهماء فهل تتغير درجة الاستدارة كذلك بتغير موقفي منهما أم 
أنهما تبدوّان مستديرتين على صورة معينة دائمة مهما تغيّر وضعي؟ ثم هل هناك من 
الظروف ما zn‏ من حقيقة كونهما اثنتين من حيث العدد؟ الظاهر أن الصفات ليس 
كلها سواة تمع سین قرسا قفا dai kd‏ إذراك dd‏ ھا ما و ا ا 
عل «alle‏ ولذا كان ذلك کذلك فلا آستطیع القول ob‏ معرفتي للشيء عبارة عن صورة 
مطابقة لحقيقته في الواقع» بل ينبغي أن أفرّق بين صفات ذلك الشيء» فأقول إن معرفتي 
له الضفه san e pl as aaa‏ موم زا تفر 
بطريقة اتواکن لها وآما مرن all dl‏ مجه Us atar as‏ هو ولا 
تتفي وا کم all‏ 

وهذه التفرقة إِنْ هي إلا تمحيص ونقد لنظرية الواقعية الساذجة في المعرفةء وإذن 
فهذه النظرية بحاجة إلى تعدیل يزيد من دقتها. 


(y)‏ الواقعية النّقديّة 


إن أول ما ab‏ النظر في رأي الواقعية الساذجة من أن المعرفة صورة للواقع هو أن 
العقل يصبح بهذا الرأي لوحة قابلة لا فاعلية cays‏ كأنه اللوحة في آلة التصوير تأتيها 
أشعة الضوء من الخارج فترتسم عليها كما أتتها بغير تحويرء لكن تعالَ معي نحلل 
أمثلة من معارفناء وسیتبین لنا في جلاء أن الأمر ليس كذلك. ly‏ وان نکن قد تلقينا من 
الخارج مادة خامة فإننا نتناولها في الداخل بالتأليف والترکیب. بحيث ينتج لنا من ذلك 
تكوينات عقلية هی أساسية في معرفتناء ومع ذلك فلا تطابق بينها وبين alle‏ الأشياء. 
فأفت تعرف ما «البرفقالة» مقلاء بحیت ]1 غرضث لك برتقالة عرفت آنها پرتقالة 
على آساس الصورة العقلية التي تحملها معك جزءًا من معرفتك فمم تتکوّن فكرة 
البرتقالة التي تحملها في رأسك؟ لقد رأيت في خبرتك برتقالات کثيرة ليست كلها سواء. 
فاللون فيها على شيء من الاختلاف. والاستدارة فیها على شيء من التفاوت. والطعم فیها 
على كثير من التباین. وهكذاء لکنها — على ما بینها من اختلاف في بعض التفصیلات — 
تشترك كلها في صفات بحیث يستحيل أن تکون هنالك برتقالة إلا وقد اتصفت بتلك 
الصفات» هذه الصفات الشتركة هی All‏ تجمع بعضها إلى بعض في رأسك» وهی التى 
تتکون منها معرفتك بالبرتقالة. ¿Sly‏ لاحظ أن هذه «البرتقالة العامة» التی رسمت لها 
ERS da ds‏ هن أيه o Us‏ ق المالم e GUN cpa ll‏ رگ 
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نظرية المعرفة 


صورة «البرتقالة العامة» كنت قد طرحت من حسابك بعض التفصيلات التي تختلف 
فيها برتقالات الواقع التي ze‏ لك في خبرتك. وإذن فهذه الصورة العامة التي لديك 
والتى هی في الحقيقة معرفتك AI SL‏ ليست صورة مُطابقة تمام المطابقة لأفراد 
البرتقال في الواقع. وحَشبنا هذا الثل الواحد لنعلم أن الواقعية اا قد أخطأث ya‏ 
قالت إن معرفتنا هي صورة مطابقة للشيء العروف. ولنعلم کذلك أن الأمر یحتاج إلى 
تحلیل» ولیس هو بالبساطة التي آخذته بها الواقعية الساذجة. وذلك ما alas‏ بعض 

الفلاسفة حين تناولوا فظوي all‏ متسه الدقیق. نسوق لك منهم ¿gar Wir‏ لوك».۱ 

إذا آلقیت على «لوك» السؤال الطروح آمامنا الآن» وهو: ما العرفة في طبیعتها؟ ماذا 
أعني على وجه الدقة حين أنظر إلى برتقالة — Mio‏ — وأقول: إنني «أعرف» آن هذه 
برتقالة؟ إذا كانت معرفتي هذه بالبرتقالة هي علاقة قائمة بيني وبين شيء esa)‏ فما 
نوع هذه العلاقة؟ أهى علاقة التطابق التی تقوم بين الصورة والشيء ¿coll‏ كما يقول 
آنصار الواقعية الساذجة؟ ۱ 

لاء ليست هي علاقة التطابق التام الشامل» هکذا يجيبك «لوك» عن سوالك؛ ذلك أن 
صفات البرتقالة ليست كلها على درجة سواء. بحیث تکون معرفتك إياها من نوع واحد 
وطبيعة واحدة. فلو آحصیت صفات البرتقالة: شکلها LU‏ ولونها piel‏ وطعمها .. 
إلخ؛ وجدت أن هذه الصفات تقع في قسمين مُختلفین» فبعضها مُتّصل بالبرتقالة اتصال 
يستحيل انفصاله, وأما بعضها الآخر فليس في الحقيقة قائمّا في البرتقالة ذاتهاء بل Las‏ 
حين اتصلت البرتقالة بحاسة من حواسك. ويطلق «لوك» على النوع الأول اسم «الصفات 
الأوليّة» وعلى E gill‏ الثاني اسم «الصفات «ÓN‏ 

فشكل البرتقالة 6 جزء لا يتجزأ من البرتقالة كما هي في الواقع» فهي ES‏ 
سواء LAL‏ بعينيك أى لم dass‏ لستها بأصابعك gf‏ لم تلمسها. وإذن فإذا عرفت عنها 
آنها ES‏ الشکل, فهذا الجانب من معرفتي مُطابق لحقيقة الشيء كما هي خارج نفسي, 
ولا دخل dd‏ تکوین هذا الشکل of‏ إخداكة Leif‏ آتلقاه LS‏ هو وهکذا كل و درجة 
صلابتها وفي امتدادها Gy‏ حرکتها أو سکونها Gy‏ عددها. کل هذه صفات للبرتقالة, إذا 
عرفتها كانت «معرفتي» مطابقة للأصل الذي في الخارج. 


John locke ١‏ فيلسوف إنجليزي عاش بين ee‏ ۶-۲ ۱۷۰م. 
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طبيعة المعرفة عند الواقعيين 


لکن A‏ لیس کذلك بالنسية لبحض صفات آخری کاللون والصوت والطعم» وهي 
التي آسماها «لوك» بالصفات الثانوية. خُذ اللون مثلا: فأنت إذ تصف البرتقالة بأنها 
صفراء فإن لونها هذا لیس فیها على نفس الصورة التي تراه فيهاء فالذي ینبعث من 
البرتقالة ليلتقي بعينيك هو موجات ضوئية old‏ طول معین» ولا تتحول هذه الوجات 
الضوئية إلى اللون الأصفر كما تعرفه إلا بعد أن تلتقي بعينيك وتنتقل عن طریق آعصابك 
إلى الخ. LF‏ الوجات الضوئية نفسها التي انتقلت من البرتقالة اليك فلیست صفراء ولو 
Sl sehen uk‏ هی ات ممتدة من البرتقالة إلى عینيك. لكن السافة 
التي بينكما لا تكون ذات لون على الرغم من أن موجات الضوء المنبعثة من البرتقالة 
تنتقل من خلالها. ومعنی ذلك كله هو آن اللون الأصفر قد تم تکوینه داخل جسمك عل 
آساس الأشعة الضوئية التي جاءتك من الخارج. وإذن فليس اللون الذي «تعرفه» عن 
البرتقالة طابقا لا هو وجوه فیها. 

ول هذا بعینه في الصوت. فهذه الدقّات التي آسمعها الآن آتية Y‏ من الساعةء Las]‏ 
كانت موجات هوائية قبل أن تطرق آذني. ولم تتحول تلك الوجات إلى صوت مسموع 
إلا داخل جسمي. آو بعبارة esi‏ لزلا أن في العالم آذانًا تسمع لكان العالم Gols‏ لا 
صوت فیه, كما آنه لولا أن ق العالم see‏ لکان العالم بغیر لون. وکذلك قل ف 
الطعم؛ فحلاوة الشيء أو مُرارته لا تتکون الا حين يلتقي بلسان الطاعم. آما قبل ذلك فلا 
حلاوة ولا مرارة, وخشبك أن تذکر آن ال الواحد قد یتفر طعمه بالنسبة |ليك حسب 
حالاتك الختلفة من صحة أو مرضء وبالطبع لیس الشيء هو الذي تغيّر بل هو sí‏ 
فتغيّر الطعم نتيجة للتغیر الذي طرأ عليك. 

ففي اللون والصوت والطعم لا تکون معرفتنا صورة لواف Las]‏ هي صورة jad‏ 
فكل ما يجيء إلينا من الشيء الخارجي مؤثرات خاصة: ثم S85‏ هذه المؤثرات فينا SE‏ 
لا ai‏ بینها وبين SG‏ مثل ذلك مثل الشمس تبعث حرارتها إلى قطعة الشمع فتذيبهاء 
فلا یکون الأثر الذي هو السيولة الحادثة في الشمع شبيهًا AGL‏ الذي هو قرص الشمس. 
ولو كانت قطعة الشمع لتتكلّم لقالت عن السيولة التي Sa‏ فیها إنها الشمسء ولظنت 
ان الصو رة الف تشه وهی الشيواة ك شي Sa olla‏ وهن site‏ 

AA NEO‏ واتصفات فاو ale Baa‏ ا SEN‏ امن ق 
حواسناء لكن UA‏ صورة AA‏ للواقم؛ Ly‏ الثانية فیتم تکوینها داخلنا بحیث Y‏ 
تکون صورة مُطابقة للواقم» وإن تكن دالة علیه. ومن مجموعة الحصول الذي آحصله 


ya 


نظرية المعرفة 


من هذه الصفات وتلك يأخذ عقلي في تركيب الأفكار» كأن يَجمع اللون الذي يأتيه من 
البرتقالة إلى طعمها وشكلها وملمسها وصوتهاء إذ تتدحرج على الأرض» يجمع هذه 
الأشتات التى ذهبت إليه من طرق مُختلفةء فهذه الصفة جاءت من العين وتلك من الأذن 
وثالثة من CN‏ ورابعة من الأصابع ومکذاء pans‏ العقل هذه الاشتات $ صورة واحدة 
على ding!‏ فتکون هي فکرة البرتقالة عنده» حتی إذا ما اجتمعت لديه صور due‏ لعدد 
من برتقالات قارن Yin‏ واستخرج منها «صورة عامة» تنطبق على أية برتقالة. وان تكن 
مُختلفة بعض الشيء عن JS‏ برتقالة على Bin‏ وإذن فالصورة العامة التي nel‏ عنها 
بكلمة LIS‏ هي فكرة مركبة من مجموعة إحساساتء غير أن التركيبة في الذّهاية لا تطابق 
الواقع وان تكن دالة عليه. ومثل هذه المدركات الكلية التي يكوّنها الإنسان - مثل شجرة 
ومنزل وكتاب وانسان ونهر ... إلخ — هي - في رأي «لوك» - أفكار مُركبة قوامها 
صفات عرّضية تأتي عن طريق الحواس أشتاتًاء ثم يركبها العقل بفاعليته. 

لکن pile‏ یرکّب العقل هذه الصفات العَرّضية للشيء؟ كيف - Mio‏ — يضم لون 
البرتقالة إلى شكلها وطعمها ورائحتها وصلابتها لتتكون له بذلك صورة مؤتلفة لشيء 
واحد؟ هل يلف العقل هذه الصفات بعضها على بعض بغير محور يديرها حوله؟ كلاء 
بل لا بد من افتراض وجود عنصر تتعلق يه هذه الصفاتء وإلا كانت صفات يغير 
شيء تصفه» وهذا العنصر الذي تنتمي إليه الصفات العَرّضية من لون وطعم ورائحة 
وشکل ... إلخ هو «جوهر» الشيء أو کنهه ولاه الا اا تقول: #البرتقالة ضفرا 
و«البرتقالة» ES‏ و«البرتقالة» طعمها کذا ورائحتها Salk‏ ثم ألا يدل هذا على آننا 
ننسب هذه الصفات كلها إلى شيء محوري جوهري هو الذي یکون «البرتقالة» في ذاتها 
وحقيقتهاء وهو الذي یتصف بهذا اللون أو ذاك وبهذا الشکل أو SAIS‏ إذن فهذا نوع 
آخر من معارفنا عن الأشياء فإلى جانب «أعراض الثيء» المتغيرة من لون وطعم ورائحة 
وشكل نعرف «جوهره» الثَّابت الذي يجعله هو ما هو. 

وبعد أن تتركب في أذهاننا صور clad‏ لكل شيء جوهره وأعراضه؛ فهذه منضدة, 
وهذا مصباحء وهذه ورقةء وذلك قلم All...‏ لا تظل هذه الصور في الذهن فراتی متفرقات 
لا شأن للواحدة بالأخرى» بل ترتبط الصور الذهنية» أو قل: ترتبط معارفنا عن الأشياء 
بروابط وعلاقات» فشيئان يرتبطان بعلاقة السببیة. وشيئان يرتبطان بعلاقة التجاورء 
وشيئان يرتبطان يكون الواحد منهما حدث قبل الآخر في الزمن أو بعدّه وهكذا؛ وبهذا 
تنشأ مجموعة ثالثة من معارفناء وهي العلاقات التي تربط أفكارنا عن الأشياء بعضها 


طبيعة المعرفة عند الواقعيين 


هكذا US‏ «جون لوك» معرفة الإنسان إلى أفكار بسيطة هي أحاسيسنا التي تأتي 
عن طريق حاسة واحدة كاللون حين Sb‏ عن طريق البصرء أو تأتي عن طريق حاستين 
كالشكل حين يأتي عن Gob‏ البصر واللمس Has‏ ثم إلى أفكار مركبة يُركبها العقل 
بفاعليته من تلك الأفكار البسيطة. وهذه الأفكار المركبة Le]‏ أن تكون فكرة عن الشيء 
في صفاته العارضة أو فكرة عن الشيء في جوهره الثابت أو فكرة عن العلاقات التى 
تربط LA‏ يشيع وهذه العرفة — jo‏ اختلاف آنواعها من بسيطة AS yay‏ — منها ما 
یکون صورة مطابقة للواقع. ومنها ما لا يكون بينه وبين الواقع GE‏ وان يكن Ws‏ عليه 
وتلك هي الواقعية النقدية التي تجعل الواقع مصدر معلوماتناء لکنها لا تتسرّع بوصف 
معرفتنا كلها بوصف aly‏ كأنها كلها من طبيعة واحدةء بل تحلل آنواع العرفة لتری 
ماذا یتشابه في أجزائهاء وماذا یختلف. وماذا يصور الأشياء الخارجية تصوير الشبیه 
لشبیهه» وماذا Y‏ یصورها؟ 


YN 


الفصل الثاني 


طبيعة المعرفة عند البراجماتيين 


عندما أراد أنصار المذهب الواقعي بقسمَيّه أن يجيبوا عن السؤال الذي طرحناه عن المعرفة 
وهو: «ما طبيعة ae‏ کان Je‏ البحث عندهم - كما رأيت - هو النظر فيما إذا 
كانت الفكرة من أفكارنا صورة مطابقة للشيء الخارجي الذي تشير إليه تلك الفكرة» أو 
غير مطابقة» ومتى يكون بين الفكرة والشيء الخارجي تطابق ومتى لا یکون. فكأنهم 
بذلك يريدون أن يقولوا إن طبيعة المعرفة هي تصوير للواقع» بحیث تكون الصورة تامة 
الشبه بمصورها أحيانًاء ولا تكون كذلك أحيانًا yo dt‏ فأنت «تعرف» - Als‏ على مذهب 
الواقعيين في المعرفة ‏ بمقدار ما في رأسك من صور عن أشياء العالم ووقائعه. 

لكنك قد تحمل في رأسك صورًا لكائنات العالم بأسره دون أن يودي بك هذا إلى عمل 
تسه أي أن Spree lisa de ab jal‏ قشم سلوکا مسا pai) aa pigs‏ 
العارفء فما دام العقل عندهم مرآة تنطبع عليها آثار الأشياء الخارجية. وبمقدار ما 
يتزاحم في المرآة من صور تزداد خبرات الشخص ومعارفه؛ إذن فأمر الشخص العارف 
كأمر المرآة التي تتلقى صور الأشياء فلا تحركها تلك الصور خطوة إلى يمين أو يسار. 
ومن هنا كان الفلاسفة يفرقون بين الفكر والعمل. فيقولون إن das‏ الفكر قد لا يكون 
رجا be‏ ورّجل العمل قد لا يكون صاحب فكرء إيمانًا منهم Gb‏ المعرفة شيء لا 
يستدعي بالضرورة سلوا sao‏ في الحياة العملية. 

وجاء الذهب البراجماتي — آو الذهب العملي — عصرنا epa‏ فر gill‏ 
ا مجو o‏ الواتع کف كن a‏ 
جعلها أداة للسلوك العملي؛ أي أن الفكرة من أفكارنا هي بمثابة خطة يمكن الاهتداء بها 
في القيام بعملٍ معین. والفكرة التي لا تهدي إلى عمل ¿Los‏ أداؤه ليست فكرةء بل ليست 
Bus‏ على الاطلاق, إلا أن تكون وهمًا رأس صاحبها. 


نظرية المعرفة 


لو وقفت عند مفترق الطرق ورأيت النور الأحمر في مصباح الرور» ثم قلت: إني 
«أعرف» أن هذا اللون أحمرء فما معنى «معرفتي» هذه؟ أجابك الواقعيون OL‏ معناها 
هو أن في رأسك صورة للواقع — سواء كانت صورة مطابقة للواقع أو غير مطابقة — أما 
البراجماتي فیقول إنها لا تكون «معرفة» إلا إذا هَدّتك إلى السلوك الذي تسلكه عند رؤيتك 
للنور an‏ فتعرف إل أي اتجاه يتجوز السیر وف ي اتجاه لا gos‏ آما مجرد ازتسام 
صورة لون آحمر على صفحة ذهنك فليس «معرفة» في قلیل أو كثير. وهکذا تکون الفکرة 
فكرة إذا كان فیها ما يدل على نوع السلوك الناجح. 

ولماذا تشذ «المعرفة» عن سائر وظائف الإنسان العضوية؟ إن كل هذه الوظائف 
إنما أريد لها حفظ البقاء. فالهضم والتنفس ودورة pull‏ وما إلى ذلك كلها وسائل لبقاء 
الكائن الحى حيّاء فردًا كان أو Legs‏ فكيف لا تكون هذه الوظيفة البشرية الهامةء وظيفة 
ral N a bs au is‏ 
الإنسان ببقائهء وهو Las]‏ يحتفظ ببقائه بنوع السلوك الذي يسلكه فينجح به في بيكته, 
وقد كانت «المعرفة» تفقد كل قيمتها لى كانت مجرد تصوير العالم على صفحة الذهن 
دون أن تكون إجراءات سلوكية تؤدي إلى حفظ البقاء في هذا المعترك الذي تنازل فيه 
الكائنات بعضها بعضًا؛ ليبقى منها الصالح للبقاء ويفنى منها غير الصالح. 

الفكرة التي تحیا في الذهن ولا تخرج إلى عمل ليست من «المعرفة» بمعناها الصحیح» 
ومقياس صواب الفكرة هو رسمها لطريقة إنجاز عمل معين؛ ولذلك كانت الفكرة الصائبة 
هي الفكرة النافعةء وإذا لم يكن للفكرة المعينة أثر عملي أو نفع في حياة الإنسان» لم 
كن جديرة أن تسمی بٍ «معرفةه» ففكرة الجانبية می صادفة بمقدار ما هي نافعة 
نفعًا عملیّاه فتراني آنظم علاقاتي بالأشياء تنظیمّا يصون لي حياتي وحاجاتي, فأحمل 
کون اه مكل hel dy‏ جد ata da N‏ رای als‏ 
خشية السقوط بفعل الجاذبية. وأشيد سكني مستقیم الجدار؛ لثلا ینهار بفعل الجاذبية, 
ول اما إذا فرشا ای lr ss cs‏ 
لا تكون من «المعرفة» في شيء؛ إذ ماذا عسانی أن «أعرف» إذا لم أعرف كيف أسلك ازاء 
العالم الذي أعيش فیه؟ ۱ ; 

هل تقول عن الطبیب إنه «یعرف» Bad‏ من علم الطب إذا لم يكن قادرًا على ترجمة 
معرفته إلى عمل ناجح إزاء مريضه؟ وهل تقول عن المهندس الميكانيكي إنه «يعرف» 
شيفًا عن dad‏ السيارة إذا كان عاجرًا عن عمل إزاءها حين یصیبها العطب حتی تعود إلى 


vé 


طبيعة المعرفة عند البراجماتيين 


الحركة والسير؟ هل تقول عن نفسك إنك «تعرف» الطريق إلى المحطة إذا لم تكن قادرًا 
على رسم خطة للسير بحيث تنتهي بك إلى هناك إذا أردت ذلك؟ وهكذا Ji‏ في كل ضروب 
المعرفةء إنها لا تكون معرفة إلا إذا كانت في حقيقتها خطة مرسومة لعمل ناجح 63% 
في alle‏ الأشياء فيغيره على النحو الذي يجعله أكثر ملاءمة لحياة الإنسان. الفكرة التي لا 
تساعد صاحبها على تغيير أوضاع الأشياء من حوله تغييرًا يؤدي إلى ارتياحه ليست من 
الفكر في شيء» إنه لا فرق بين الفكر والعمل؛ OY‏ الفكر في حقيقته وفي dank‏ هو برنامج 
للعمل. 

ومن آکثر الفلاسفة توضيحًا لهذا الذهپ البراجماتي (أو العملي) في تفسير المعرفة: 
الفيلسوف الأمريكي «وليم جيمس»' الذي یعدّه العالّم Nice‏ للفلسفة الأمريكية الحديثة. 
وآهم ما نهتم له الآن من آرائه نظريته في معنی الكلام؛ لأننا ما دمنا نعبر عن «معرفتناه 
في عبارات كلامية» فإن تحليلنا وتحديدنا لماذا عسی أن يكون معنى العبارة التي نقولهاء 
هو في الوقت نفسه تحليل وتحديد لطبيعة ما لدينا من معرفة. 

وتستطيع بصفة عامة أن تقول إن طريقة فهمنا لفكرة من الأفكار هي أن نتصور 
ما قد ينتج عن هذه الفكرة من آثار في خبراتك العملية. فتكون مجموعة هذه النتائج 
هی بذاتها معنى الفكرة التى أردنا فهمها. وأحب لك أن تلاحظ Mae‏ مقدار النقلة التى 
انتقلها البراجماتيون بالنسبة إلى الواقعيين الذين أسلفنا لك شرح رأيهم؛ فقد كان معنى 
الفكرة من أفكارنا عند هوّلاء الواقعيين هو الشيء الذي في العالم الخارجي والذي كا 
اش Ryall‏ ال ala IT‏ عند BEVOR‏ ليس هو 
«أصلها» بل «نتاتجها». ليس هو في البداية التي ابتدأت منها بل في النهاية التي ستنتهي 
إليها. ۱ 0 

ds‏ لذلك مثلا قولي «قد تفد الداد من قلمي» فما المعنى الذي تفهمه من هذه 
الات ها الزن ال aaa idas‏ تعن ذلك يقولة N‏ 
لو أحصيت ما أتوقعه من نتائج في خبرتي العملية لهذه العبارة ققد فهمتها وعرفتهاء 
فمثلا أتوقع ألا يكتب القلم Bat‏ لو خططت به على الورق» وأتوقع أن يجتذب إلى داخله 
قطرات من الداد لو أردت أن أملأه وهكذا. خذ مَثلا آخر قولي «قد انطفأت الناژ في 
غليوني». فماذا تفهم من هذه العبارة؟ أفهم العبارة لو عرفت نتائجهاء GIS‏ أعرف أني 


William James `‏ (۲ ۰-۱۸۶ ۱ ع)- 
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لو استنشقت خلال الغليون لا أحسست تبفاء ولو وضعت إصبعي في |نائها لما احترق, 
وهكذاء A‏ أن هذه النتائج التي أتوقعها في الخبرة العملية من فكرة بعينها هي 
بذاتها معنى الفكرة. وإذن فالفكرة التي لا أستطيع أن أهتديّ منها إلى ما عساه أن يقع 
في الخبرة من نتائج لا تكون فكرةً على الإطلاق؛ لأنها Baie‏ تكون بغير معنى. 

هذه هي النظرية البراجماتية في معاني آفکاره. ومما يترتب على هذه النظرية العملية 
آننا لو كنا إزاء فكرتين يبدو عليهما التناقض أو الاختلاف» ثم وجدنا أن كلا منهما من 
حيث نتائجها العملية كزميلتها سواءً بسواء؛ حكمنا عليهما بأنهما فكرتان متطابقتان 
متساويتان. مثال ذلك: افرض أني قلت لك عن هذه المنضدة إن طولها مترء ثم قال عنها 
قائل آخر إن طولها ليس مترًا بل هو ASÍ‏ من متر بمقدار يتعذر قياسه بألات القياسة 
المعروفة لناء فان هذين القولين يبدوان مختلفین» لكن حاول أن تفهم معنى كل منهما 
بتتبع النتائج المرتقبة؛ تجد أنك في الحالة الأولى وفي الحالة الثانية على حد سواء لن يسعك 
إلا أن تقوم بعملية واحدة. وهو أن تقيس المنضدة بأدوات القياس المعروفة لتجد طولها 
متراء وإذن فالقولان متساويان مهما ظهر في لفظهما من اختلاف. 

وكذلك مما يترتب على هذه النظرية أن أية عبارة تحدثك Ease‏ لا تكون له نتائج 
فعلية أو ممكنة في خبرتك العملية؛ كانت عبارة بغير معنى. مثال ذلك: أن آقول لك إن 
في المكان الفلاني Gils‏ روحانيًا لا يمكن أن تراه الأبصار وليس هو بذي صوت تسمعه 
الآذان ولا رائحة له تشمها 398 ولا تستطيع أن تصدمه بجسم صلب أو تمسه بيديك. 
فهذا كلام فارغ أجوف ليس له معنی؛ لأنه لا يتضمن نتائج عملية يمكنك أداؤها إزاءً هذا 
الكائن المزعوم. 

oS!‏ وليم جيمس e‏ رأيه في العبارة التي تحدثنا عن وجود الله فيقول إنها ذات 
a‏ على أساس نظریته. على الرغم من أنني لن أحس لوجوده إحساسًا بواحدة من 

سي كالعين أو الأذن أو الأصابع؛ ذلك Y‏ هذا الاعتقاد عند الناس ave‏ الكثيرة 3 

a‏ إلى الحياة؛ فهو قد يسبب لهم التفاؤل والأمل وغير ذلك مما يؤثر تأثيرً 
مباشرًا في طريقة العيش التي Am‏ 

وكذلك من النتائج التي تترتب على النظرية البراجماتية فتجعلها بعيدة الاختلاف 

عن النظرية الواقعية أن صدق المعرفة درجات؛ أي أنك قد تجد فكرتين كلتاهما صادق؛ 
لكن واحدة أصدق من الأخرى؛ لأنها أنجح منها في مجال السلوك العمليء مع أنه لو كان 
cL‏ الواقعيين في المعرفة صوابًا ‏ أي أنه لو كانت العرفة هي صورة للواقع psi‏ على 


۳۹ 
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Blas Ulla yal‏ کل الضيوات: أو es‏ فل tog FAS ex‏ فين 
الطرفين؛ إذ الفكرة عندئذ إما أن تكون صادقة التصوير لما تُصوّره أو غير صادقة. أما 
وقد جعلنا معنى الفكرة نتائجها لا أصلها؛ أعني أننا قد جعلنا معنى الفكرة نفعها العملي 
لذ تدرة تصويرها الحفيقة ls‏ فقي فمن الممكق ee)‏ 
الأفكار في النفع؛ وبالتالي تتفاوت في درجة الصدق. 

والخلاصة هي أن المعرفة عند البراجماتيين ليست نسخة من آصل هو الحقيقة 
الخارجية. بل العرفة بیان لما يمكن أن يكون عليه سلوكنا في حياتنا العملية» بحيث نحقق 
رضی النفس لأكثر عدد ممكن من الناس. 

وبالطبع Y‏ تخلو هذه النظرية البراجماتية من dash‏ النقص. فليس من العسير أن 
تجد أمثلة من معارفنا Y‏ تفسرها هذه النظرية تفسيرًا مقبولا. خذ GUA‏ هذا اكَكَل: إذا قلت 
لي إن کولبس قد عبر الحیط الأطلسي سنة ۰۱۶۹۲ وأردت أن آعرف إن كان قولك هو 
الصواب. فبناءً على النظرية البراجماتية ينبغي أن آنظر في نتائج هذا القول لا في آسبابه, 
¿Y‏ وجدتها نتائج أدعى إلى السلوك الناجح كان القول صحيحًا. لکن ما الفرق من حيث 
النتائج العملية بين من یقول ذلك. ومن یقول عن رحلة کولبس نها وقعت سنة ۱۶۹۱ 
أو سنة ٩۸۱۶۹۲‏ إنه من العسير أن نتبين فرقا في النتائج اللهم إلا أن القائل بالعبارة 
الأولى لو كان Whe‏ في امتحان فانه یجتاز امتحانه بنجاح. على خلاف القائل بالعبارة 
الثانية أو الثالثة. ۱ 

إننا لو جعلنا حسن النتائج المترتبة على الفكرة هو مقياس صدقها؛ لوجدنا عبارات 
مقطوعًا ببطلانها صحيحة على هذا القیاس, فمثلًا قولنا عن سانتا كلوز: إنه موجود 
(سانتا كلوز شخص خيالي يقال للأطفال في عيد الميلاد المسيحي: إنه يزورهم وهم نيام 
فيترك لهم هدايا العيد) يكون قولًا صحيمًا إذا قيس بنتائجه الطيبة على أنفس الأطفال 
agills‏ جميعًا. 

وخذ أيضًا هذا ¿SÍ‏ إذا cul,‏ البرق يلمع في السماء وتوقعت أن تسمع الرعد بعد 
ذلك ثم سمعته فعلّا. فإنك تقول إن توقعك كان صوابًا Y‏ لأن اعتقادك بأنك ستسمع 
صوت الرعد سينفع أو لا ينفع في حياتك اليوميةء بل هو صواب لأنه اعتقاد مطابق لما 
وقع في العالم الخارجي لا أكثر ولا أقل. والظاهر أن كثيرًا lá‏ من معلوماتنا في الحياة 
اليومية الجارية يكون صوابًا أو خطأ على الرغم من نفع الصواب في حياتنا و عدم 
نفعه؛ فمعرفتي مثلا بأن فلانًا يسكن في المنزل الفلاني» oly‏ قطار الإسكندرية يقوم من 


۳۷ 
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القاهرة في الساعة الفلانية وهكذاء تكون معرفة صحيحة أو غير صحيحة لمطابقتها أو 
عدم مطابقتها للواقع. sary‏ ذلك فقد تكون معرفة نافعة في حياتي أو غير Aas‏ أي 
أن الصواب والخطأ في كثير من الأحيان يتقرران قبل تتبع نتائج الفكرة لمعرفة نفعها أو 
ضررهاء ولو كان عامل النفع العملي وحده هو مقياس صواب الفكرة» بل مقياس معناها 
وقابليتها للفهم كما يقول البراجماتيون؛ لكان صواب الفكرة من أفكارنا متوقفا إلى Sa‏ 
pS‏ على قانون العقوبات ونوع الحكومة القائمة وأمزجة أصحاب السلطة. فاعتقاد ساكن 
الروسيا بالشيوعية يكون صوابًا حتمًا واعتقاده بالديمقراطية يكون Lin Ud‏ على حين 
يكون اعتقاد ساكن الولايات المتحدة بالديمقراطية صوابًا واعتقاده بالشيوعية يكون 
dls‏ لأنه إن كان مدار الصواب على النتائج فساكن الروسيا إذا اعتقد في الديمقراطية 
وضع في السجن»ء وكذلك يُضطهد في أمريكا مَنْ يعتقد في النظام الشيوعي. وهكذا يتغير 
الصواب بتغير الظروف السياسية إن أخذنا بوجهة نظر البراجماتيين على إطلاقها. 


YA 


الفصل الثالث 


طبيعة المعرفة عند المثاليين 


الواقعية والبراجماتية كلتاهما — كما رأيت - تفسر طبيعة العرفة بالاستناد إلى شيء 
واقع خارج العقلء على اختلاف بينهما في نوع العلاقة التي تقوم بين العقل العارف 
والشيء العروف. فبينما يجعلها الواقعيون علاقة الصورة بأصلها يجعلها البراجماتيون 
علاقة سلوكية؛ أي يجعلون المعرفة  GI‏ كان نوعها — خطة يتبعها الشخص العارف 
في سلوکه By‏ معالجته للأشياء الخارجية. 

Las!‏ الآن إزاءَ Gade‏ یختلف عن الواقعية والبراجماتية معًا اختلافا یتناول الأساسء 
قلق امترف: هذان الذهیان بوخود alle’‏ خارجی .من شیاه و كوا متها عن SENT‏ 
بحیث یظل موجودًا سواء dag‏ فيه الإنسان الذي يعرفه آو لم یوجد. تری الذهب المثالي 
- الذي نحن الآن بصدد عرضه فيما يختص بطبيعة العرفة - لا یعترف بوجود شيء 
خارج العقل. فلا وجود ال لا يدركه عقل da‏ وما لیس يدركه عقل ما يستحيل أن یکون 
موجودا؛ وإذن فمعرفة الشيء ووجوده جانبان لحقيقة واحدة. وبذلك یکون جواب السوّال 
الطروح آمامنا في هذا الباب وهو: Ley‏ طبيعة العرفة؟» هو «طبيعة العرفة هي نفسها 
طبيعة الوجود» لا فرق بين الشيء باعتباره LEIS‏ من کائنات العالم وبینه باعتباره Esso‏ 
من مدرّکات العقل» فمعرفتي لهذا الصباح الذي آمامي الآن هي نفسها الصباح؛ أي أنه 
لیس هناك أصل في الخارج وصورة عقلية في «Jalil‏ بل کل الوجود عن الصباح هو 
الصورة العقلية وحتها. حلّل ما يحدث عند رژيتي للمصباح - حتی من وجهة نظر 
الواقعيين آتفسهم — تفهم الرآي الذي يذهب إليه الثالیون؛ تنتقل موجات ضوئية إلى 
شبكية عينىء فتتأثر هذه الشبكية لهذا المؤثر الطارئ» وتنتقل منها اهتزازات دقيقة خلال 
العصب البصري إلى الخ؛ حيث مركز الإبصارة وهناك يحدث في خلایا المخ من الحركة ما 
أسمّيه آنا «مصباحًا». وهنا يقول الواقعیون: إن هذه الحركة العصبية التي حدثت داخل 
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الخ قد أحدثت فيه «صورة» للمؤثر الخارجي الذي هو المصباح نفسه» ويرد المثاليون 
على هذه الدعوى بقولهم: مَنْ ذا TAGS‏ ما لديك صورة لشيء خارج جسدك؟ إن كل ما 
تعرفه وكل ما يمكن أن تعرفه هو هذه الصورة - أو قل هو هذه الفكرة - التي هي في 
دنام وکل ماغنا gg lls,‏ امال مقطو is‏ تمي Mf RER‏ 
أن يخرج من جلده لينظر إلى العالم الخارجي من غير طريق نفسه, ولا سبيل آمامه إلى 
معرفة شيء إل أفكاره التي في رأسه. إنني حين أنظر إلى برتقالة وأقول إني قد «عرفتها» 
من حيث لونها وشكلها وصلابتهاء Aula‏ آعني بالطبع أن البرتقالة نفسها قد تسلّلت 
das‏ راس :بل كن des a‏ :انفلم دا كل ABIT as‏ 
Bl,‏ سبرها من العین آو من tl‏ فالذي آعلمه — G3]‏ — عن البرتقالة هو ما بداخلي 
فقطء هو الا ثار التي آحدئتها اهتزازات الخلایا العصبية, آو قل هو «فكرتي» التي تکوّنت 
عن البرتقالةء ولو لم تكن لي العين التی تبصر أو الأصابع التى تلمس؛ لما كان للبرتقالة 
عندي وجود» Gly‏ فوجودها هو إدراكهاة وبغیر الادراك العقلي للشيء لا یکون له وجود. 

قد تسأل: وماذا یقول الثالیون عن وجود البرتقالة da]‏ ترکتها ورائی a‏ الغرفة لا 
آراها ولا آلسها ولا آحسها GL‏ حاسة آخری, آینعدم وجودها لغيابي؟ والثالیون یجیبون 
عن هذا السوّال بقولهم إن البرتقالة حين لا تدرکها أنت فقد یدرکها سواك من الناسء 
وإذا لم يكن يدركها إنسان فهنالك العقل الالهي يدركها مع سائر الکاتنات. 

لاذا كدض )13 قل لك إن الأقياء التى تقع ف خبرتك الآن — من مرئیات ومسموعات 
بن ات وها passa‏ نفيك اف عن سین Wal)‏ كذ كن دا فل الله القوال PUR‏ 
عن خبراتك الاضية. فأين ماضيك؟ أين المرئيات التى مرت بك والمسموعات وما Zul‏ 
وما طعمت؟ أليست هذه الخيرة عن الماضي كله كائنة celos‏ وليس هنالك في الخارج الآن 
شيء يقابلها؟ إذن فما نقوله لك عن خبرة اللحظة الحاضرة شبيه بما نقوله عن خبرة 
اللحظات التى مضتء وجودها لا يكون إلا في نفسكء والخروج من نفسك لترى ماذا يقع 
خارجها Gel A‏ آن بتضور الانسان شیفا ما لا یقم 3 
خبرة کائن ذي إدراك» وان شتت فحاول - مثلا - أن «تتصور» شجرة موجودة دون 
أن تکون هذه الشجرة جزءا من إدراك آحد. تجد أن هذه الحاولة تنقض نفسها بنفسها؛ 
لانك في الوقت الذي ترید أن تعزل تلك الشجرة عن کل دراك تجعلها جزءًا من إدراكك 
آنت. 

وإذا كان وجود الشيء متوقفا على أن يدركه مدرك ماء وإذا كانت مجموعة المدرّكات 
العقلية عند الفرد من الناس هي كل ما يستطيع أن يعرفه عن الوجود. كان IS‏ فرد 
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دنيا نفسهء فالعالم الذي أعيش فيه أنا هو مدركاتيء والعالّم الذي تعيش فيه أنت هو 
مد وكات وفك ler‏ بهذا لهب :إن لى كان کل 
إنسان دنيا نفسه, ولو لم يكن هناك alle‏ خارجي موضوعي نحتكم إليه عند اختلافنا في 
الغرفة؛ لاستحال أن ن GH‏ فردان من الناس على اتفاق؛ إذ كيف يكون الاتفاق بينهما إذا 
كان کل منهما منحصرًا في ذاته وما فیها من مدرّکات وآفکار؟ لکن بعض آتباع الذهب 
JUL‏ یرون على مثل هذا النقد بقولهم: إن عقول الأفراد ليست في الحقيقة GAT‏ فراڌىء 
بل هي آجزاء من عقل واحد یشملها ren‏ ومن 5 یتساوی إدراكها للأشياء. كما يرد 
بعضهم الآخر بقوله: إن كل عقل مستقل عن العقول الأخرى استقلالا لا سبیل معه إلى 
الاتصال, فكأنما كل عقل غرفة Alias‏ على نفسها ليس في جدرانها نوافذ تُطل منها على 
الغرف الثقری» لکن. مدزکاتها pe‏ ذلك تقشابه؛ ن VS‏ منها ضورة مصفرة لحقیقة 
كيرى هی الله. 

هكذا يلتقي المثاليون في fall‏ الذي يطابق بين المعرفة والوجود فيجعلها rd‏ واحدًاء 
لكنهم يختلفون Lad‏ ينتهون إليه من تفصیلات. وسنسوق لك Waly Mio‏ منهم؛ هو 
«هیجل»۱ الذي يُعَذ من abel‏ الفلاسفة المثاليين في العصور الحديثة. وسنحصر حديثنا 
dic‏ في موضوعنا فقط؛ وهو طبيعة المعرفة: 

المهمة الرئيسية للمعرفة هي أن تفسر لنا العالم. بحيث نهتدي خلال ما نعرفه إلى 
En rg MAR‏ دفني ينا Calis‏ فقوا شن BEL‏ 
يراد تفسيرها إن هذا التفسير قد تم ولم تعد الحقيقة المشار إليها بحاجة إلى تفسير؟ 

التفسير أو التعليل هو باختصار نسبة الشيء المراد تفسيره إلى حقيقة acl‏ منه 
تشمله وتحتويهء فإن كانت هذه الحقيقة الأعم هي نفسها بحاجة إلى تعليل نسبتها إلى ما 
هو أعم منها ويشملها مع غيرهاء وهكذا دَوَالَيْكَ حتى Geis‏ الصعود إلى مبداً أول يفسّر 
نفسه ويفسر كل شيء يترتب عليه ولو استطعنا أن نهتدي إلى هذا المبداً الأول بالنسبة 
للكون كله أمكننا بذلك أن نفسر الكون ونفهمه. 

تقول عن صديقك: إنك «تفهمه» وتستطيع تفسير سلوكه في المواقف المختلفة» حين 
تضع إصبعك على مبدأ عام يسري في تصرفاته ويكون محورًا لفخصیته» كأن تعرف فيه 
مثلا خبه للمال أو خبه للظهورء وعلى ضوء هذا المبدأ أو ذاك تفسر سلوكه وأفعاله مهما 


Hegel `‏ فيلسوف آلانی (۸۱۸۳۱-۱۷۷۰). 
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تنوعت الظروف المحيطة به. وتقول عن ظاهرة اجتماعية إنك «تفهمها» حين تستطيع 
las,‏ إلى مبدأ عام يشملها هي وغيرها من الظواهر. GIS‏ تقول - Mio‏ — عن ظاهرة 
التعطل Lyi!‏ مفهومة؛ GN‏ نتيجة زيادة sue‏ السكان على موارد الانتاج» وهكذا؛ فالذي 
تصنعه حين ترید أن «تفهم» GIS Bad‏ ما كان هو أن تبحث عن القدمة النطقية التى 
یکون الشيء نتيجة محتومة لها. وهکذا الأمر إذا آردت فهم العالم فما هی ااققمات 
ee‏ ان فجن و العالم كتيج ere Fi‏ سول تساو کی کر ا 
هي الشروط التي GIS‏ لا بد من توافرها حتی پتکون العالم بکل ما فیه؟ 

إن الأشياء الجزئية في ذاتها لا تفسر نفسهاء فما الذي دعا — مثلا — إلى وجود 
هذه الشجرة أو «el‏ وإلى وجود هذا الفرد من الناس أو ذلك؟ لكي «آفهم» فلا بد لي 
- كما أسلفنا القول — من البحث عن مبدأ عام cin‏ وجوده وجود الأشجارء ومبدأ عام 
آخر pio‏ وجوده وجودّ آفراد الناس» وهكذاء فما هى المبادئ العامة التى اقتضى وجودها 
وجود الأشياء على اختلافها؟ وخير وسيلة تُعينك على الإجابة عن هذا السؤال هي أن تأخذ 
شمان مق ك فا ها الي خن الشجرة فر ال Gil‏ هن اضيا الذي 
أمامي إنه شجرة لأنه يفقد الصفة أو الصفات التي تجعله كذلكء فما هي الصفة أو 
الصفات التي إذا وجدّت في شيء جعلته شجرة؟ إنها ليست الأوراق؛ لأن أوراق الشجر 
تختلف بل قد تزول في الشتاء دون أن يمتنع أو يتأثر وصفنا للشيء بأنه شجرة. وليست 
هي نوع الثمار؛ لأن الثمار قد تختلف في الأشجار المختلفة وتظل الأشجار أشجارًا. وهكذا 
تستطيع أن تمضي في استبعاد الصفات التي لا يؤثر وجودها أى عدم وجودها في أن يكون 
الشيء شجرة؛ التستيقي فق الثهاية الصفات التي لا بد من وجودها في كل شجرة كاتنة.ما 
كانت وأنت Bary‏ على حق حين تقول إنه یستحیل على شجرة أن توجّد إلا إذا iss‏ 
قبلها هذه الصفات؛ لكي تمتزج تلك الصفات بمادة الثيء فیکون شجرة. ۱ 

هذه الصفات التي لا بد من وجودها dl‏ حتی يمكن CV‏ شجرة أن توجد ليست 
بالفيء الجزفی؛ LS — Lg‏ تری — قاثمة J‏ کل اللشجار go‏ السواءء واذن فهي 
عامة ولیست خاصة بشجرة دون أخرىء أو هى «کلیة»؛ لأنها تشمل «کل» الأشجار بغبر 
استثناء. : 

نعم» نحن على حق إذ نقول — وان 1G‏ قولا غرييًا - إنه لا بد من وجود الصفات 
الكلية ولا حتی یمکن أن توجد الأشياء الجزئية التصفة بتلك الصفات. لکن هذه الصفات 
حين لا یلبسها شيء جزئي معین لا تکون قائمة الا في العقل. وإذن فهي مدرکات عقلية 
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قبل أن تمتزج بالأشياء المحسوسة التي تتصف بها؛ أي أنها تكون «أفكارًا» قبل أن تدخل 
في دنيا الأشياء الحسية؛ أي أن «الفكر» لا بد أن يسبق «الأشياء» التي تأتي مطابقة لذلك 
الفکر. وها هنا تضع إصبعك على ركن هام من أركان المذهب المثالي في المعرفة, وهو 
أسبقية الفكر في الوجود على الأشياء الجزئية التى تصادفها الحواس 

بغير هذه الأولوية المنطقية للفكر ‏ أي الأولوية المنطقية للصفات العامة آو المعاني 
الكلية — تصبح معرفة أي شيء جزئي مستحيلة (من وجهة نظر المثاليين)؛ Y‏ — كما 
أسلفنا القول — نعرف أي شيء Gol A E SEA‏ والصفات 
مشتركة؛ أي عامة. فهي في العقل قبل أن تكون في الجزئيات التي تتصف بها. ولزيادة 
التوضيح: Je‏ موقفك حين تنظر إلى برتقالة فتعرف أنها برتقالة. كيف عرفتّها؟ عرفتها 
بلونها الأصفر واستدارتها وملمسها ... إلخ» لكن اللون الأصفر ليس قاصرًا عليها بل هو 
متمثل في أشياء كثيرة غيرها. وإذن كان لا بد لك قبل أن تعرف في البرتقالة لونها الأصفر 
أن تسبق ذلك بمعرفة ll‏ الأصفر أينما كان؛ أي أن تسبق ذلك بمعرفة اللون الأصفر 
كفكرة dole‏ أو Gas‏ كلي؛ حتى تستطيع بعد ذلك أن تطبق تلك الفكرة العامة على هذا 
الشيء الجزتي الذي أمامك وهو البرتقالة. وهكذا قل في سائر الصفات التي بواسطتها 
غرفت اک ها اماك le‏ هو أن ن البرتقالة في حقيقة أمرها هي عبارة عن 
مجموعة من معان كلية تجمّعت في مركز واحد. والعاني الكلية إدراكها من شأن العقل 
لا الحواس ۱ ۱ 

هذه العاني الكلية هي شروط لا بد أن تتوافر قبل أن تتم معرفة كائنة ما کانت. 
وهي نوعان: فمنها معان قوامها الصفات التي يمكن !دراکها بالحواس کاللون الا 
ll AA ee‏ من وغول ان (tial‏ هده:المانی الكلية 
تتكوّن بعد الخبرة الحسية بالأشياء التي تحيط بناء لكن هنالك معاني UK‏ أخرى لا 
مَنْدوحة لنا عن افتراض وجودها في العقل قبل أي خبرة حسية؛ لأنها شرط ضروري لكل 

فة معرفةء فقبل أن تبدأ في خبرتك الحسية بالأشياء لا بد أن تعرف - مقلا - أن الشيءء أي 

es‏ يستحيل أن يكون في مكانين في وقت واحد. 

هذا النوع الثاني من المعاني الكلية JIS‏ من الصفات الحسية وهو لذلك فكر خالصء 
وهو الذي أراد هيجل أن يبحث عنه؛ لأنه اعتقد أنه هو المبداً الأول الذي يفسر كل معرفة؛ 
إذ لا تكون معرفة بغیره. وهذا النوع من العاني الكلية هو الذي يصطلح الفلاسفة على 
تسميته بالقولات. أو إن شئت فقل عن القولات إنها القوالب التي لا بد من وجودها 
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Cual‏ فيها معارفنا جميعًا. وإن قلنا عن هذه المقولات إنها شرط منطقي لا بد من 
توافره لكي يستطيع الفكر أن يفكرء فقد قلنا بالتالي إنها شرط منطقي Y‏ بد من توافره 
لكي يمكن وجود العالم الواقع؛ لأن الفكر يسبق العالم الواقع. كما أسلفنا. 

لكن أين تكون هذه المقولات الأولى التي هي شرط العرفة؛ وبالتالي فهي شرط الوجود 
كله؟ أتكون في عقلي LI‏ أو في عقلك أنت؟ LISS‏ قد نزول غدّا أو بعد غد. وتظل شروط 
المعرفة قائمة. وإذن فوجودها Y‏ يتقيد بوجودي آنا أو بوجودك أنت أو بوجود أي فرد 
آخر من آفراد الإنسان» بل إن وجودها مطلق من قيود المكان والزمان جميعًاء وان يكن 
متمثلا في عقول الأفراد؛ أي متمثلا في الطريقة التي يفكر بها هؤلاء الأفراد. 

وألخّص ما قد أسلفته في عبارة توجز رأي هيجل في المعرفة وطبيعتهاء فأقول: الشيء 
المعيّن؛ كالبرتقالة Mie‏ هو مجموعة مركّزة من معان كلية. والعاني الكلية لا يدركها 
لا عقل؛ ly‏ فأي شيء لا یکون الا BASE‏ عقل» Uy‏ کانت «الفکرة» هي نفسها من 
طبيعة «العقل» كان هنالك تشابه في النوع بين الذات العارفة والشيء العروف. فوجود 
شيء ما معناه أن یکون فكرة موضوعه آمام ذات عاقلة تفکر فیها؛ أي أن وجود شيء 
ما متوقف على عقل fad‏ ومن Ab‏ كان التطابق الذاتي بين أن یکون الشيء gage‏ وآن 
يكون معروفاء واستحالة أن یوجد شيء دون أن یکون مدرّگا؛ فالأشياء هي آفکارنا عنهاء 
والنطق الذي تجري عليه آفکارنا هو نفسه النطق الذي تجري عليه الأشياء. 


ve 


الباب الثاني 


dl all مصدر‎ 


الفصل الرابع 


مصدر المعرفة عند التجریببین 


ألقينا على أنفسنا في الباب الأول سوال عن طبيعة المعرفة ما هى؟ وتتبعنا الإجابة عند 
المذاهب المختلفة, وها نحن أولاء ثلقی عن «المعرفة» سوالّا AGE‏ هو: ما مصدرها؟ ما 
وسيلتنا إليها؟ لتكن طبيعتها ما تکون, لتكن كما قال عنها الواقعيون من آنها صورة 
لعالم الواقع» أو كما قال عنها البراجماتيون من آنها طريقة للسلوك في Los‏ الواقع» أو 
كما قال عنها المثاليون من آنها مدرّكات عقلية تكون هی الفكر وهی الأشياء في آن Lae‏ 
لتكن ما تكون في طبيعتهاء ولكن سؤالنا الآن هو: من ¿SÍ‏ السبل جاءتنا؟ ومن (sl‏ مصدر 
استقيناها؟ 

يجيب التجريبيون بقولهم: إن مصدر معارفنا جميعًا هو الخبرة الحسيّة» ووسيلتها 
هي الحواس. عرفت البرتقالة - مقلا - GY‏ رأيت لونها بالعين» وذقت طعمها باللسانء 
وهكذاء وما البرتقالة عندي إلا هذه الإدراكات los Gall‏ ولو أقفلت أبواب الحواس 
Maly‏ بعد واحد؛ لامتنعث علي المعرفة جانبًا بعد جانب حتى تمتنع المعرفة كلها إذا أقفلت 
الأيواب كلها. 

وسنضرب لك o‏ لهذا الرأي «ديفيد هيوم»؛' GY‏ تتبع الفكرة إلى نتائجها في جلاء 
ووضوح. 

تتأف معرفة الانسان من الاحساسات التى يتلقاها عن Gob‏ حواسه المختلفة 
فها أنا Gadd‏ ببصري إلى المكتب الذي أمامي فأتلقى صورة Sig)‏ لكنني إذا ما 


David Hume ۱‏ فيلسوف إنجليزي عاش بين عامّی ۱۷۷1۱-۱۷۱۱ م. 
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أقفلت عيني فإِنّي سأظلٌ محتفظًا بهذه الصورة اللونيّة التي كنت تلقيتها bly‏ شاخص 
ببصري. غير أن الصورة في الحالة الثانية وإن احتفظت بما كانت عليه في الحالة الأولى من 
تفصيلات إلا أنها أقل منها وضوحًا. ويطلق (هيوم) على الصورة التي تلقيتها في الحالة 
الأولى اسم «الأثر الحسي»» ويُطلّق على الصورة التي احتفظت بها في الحالة الثانية اسم 
«الفكرة». وهكذا يقسم مدركاتنا قسمين أساسيينء هما: «الآثار الحسية» و«الأفكار»» وما 
«الأفكار» إلا «الآثار الحسية» نفسها ولكن بعد غياب المؤثرات التي أحدثتها؛ ومن هنا 
كان الفرق بينهما في القوة والوضوح, فكأنما الأفكار آثار حسية تقادم عهدها فوهنت 
قوتها Jay‏ وضوحهاء وما دام الأمر كذلك فلا Lass‏ في العقل «أفكار» إلا إذا سبقتها 
«آثار حسية»؛ وإذن فالأثر الحسي - أو الانطباع الحسي - هو المرجع الذي نقيس به 
صحة الفكرة التي نريد اختبار صوابهاء فإذا استطعنا أن نتعقب الفكرة إلى أصولها 
الأول التي cele‏ مباشرة عن طریق الحواس» كان اللفكرة سند من الواقع تستند إليه؛ 
وبالتالي كانت فكرة lyse‏ آما إذا le‏ الفكرة إلى عناصرها فوجدنا أن هذه العناصر 
- كلها أو بعضها - لم يكن مما انطبعت به الحواس بادئ ذي بدء. فليست هي بالفكرة 
الصحيحة التي يصح الرُكون إليهاء وإنما نقول ذلك؛ GY‏ العقل بعد أن يتلقى ما يتلقاه 
añil seis dae ieh‏ با وین dlls dels‏ 
يتناولها بالتركيب حتى لتتكوّن فيه صور مركبة Y‏ تشبه في تركيبها هذا si‏ مما تلقيناه 
من الحواسء فعلينا عندئذ أن نعيد تحليل هذه الأفكار المركّبة إلى أجزائها وعناصرها؛ 
لنرى إن كانت تلك الأجزاء والعناصر قد جاءت أول ما cele‏ عن طريق الحواس. 

والآن فلنطبق هذا المبدأ على ثلاثة أفكار هامة؛ ليتضح المبدأ بتطبيقه Ugh‏ ولنتبين 
حقيقة هذه الأفكار الهامة SE‏ وأعني بها فكرة السببية التي نفسر بها ارتباط الحوادث؛ 
وفكرة العنصر أو الجوهر التي بواسطتها نتصور أن الشيء يدوم على الرغم من تغير 
حالاته» وفكرة الذات التى نفترضها في الإنسان لنفسر بها وحدته واستمراره 13,5 بذاته 
مهما Lb‏ عليه من اداه 


(۱) إننا نقول أحيانًا عن الحوادث في تتابعها إن Bale‏ منها سبب لأخرى؛ فمثلًا إذا 
رأينا كرة متحركة تصدم أخرى ساكنة فتحرکها قلنا إن الكرة الأولى بحركتها قد سببت 
حركة الكرة الثانيةء ونريد الآن أن نحلل هذه العلاقة السببية التى نجعلها رياطًا يربط 
art BUE‏ ا تمل la ey al ca‏ 
به على فكرة بالقبول أو بالرفض؛ نسأل أنفسنا: ما هي الانطباعات الحسية الأولى التي 
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تلقتها حواسي بحيث كونت منها فيما بعد فكرة السببية هذه؟ انظر إلى المثال السابق: 
كرة متحركة صدمت كرة ساكنة فتحركت هذه الكرة على أثر الصدمة» ماذا رأت عينك 
مما حدث؟ كل ما رأته هو الفكرة الأولى متحركة ويعد لحظة معينة بدأت الكرة الثانية 
في الحركةء فعينك لم ترّ فيما oly‏ «سببية» تربط الكرة الأولى بالكرة التانية. وإذن فلم 
يكن لهذه الفكرة أصل بين الإحساسات التي تلقيتها؛ وبالتالي لم يكن تكوينها مشروعًا. 

هکذا تری الانسان کلما لاحظ أن حادفتین قد اطرد وقوعهما Lae‏ آو اطرد وقوغهما 
متتایعتین؛ ظن ان ن بیتهما علاقة ضرورية بحیث إذا وقعت الأولى فلا Sy‏ كذلك أن تقع 
الثانية. وأطلق على هذه العلاقة الضروريّة بين الحوادث اسم al,‏ ثم ase‏ القول 
عن Bull‏ بحيث يتعذر عليه التسليم بوقوع حادثة إلا إذا كان لها Sui‏ حدث وقوعهاء 
بل إن القوانين العلمية نفسها كانت تتضمن التسليم بضرورة قيام علاقة السببية هذه 
بين ظواهر الطبيعة» بحيث إذا تكرر وقوع السبب فلا بد أن يتكرر كذلك وقوع المسببء 
والقانون العلمي نفسه كان مأخودًا على أنه ربط سببي بين ظاهرتین. كأن نربط العلاقة 
مقلا بان اككاة الرياح وسقوط المطرء فلو اتجهت لریاح في هبويها اتجامًا معينًا 
سبيت نزول المطرء ولا يمكن أن تحدث الظاهرة الأولى دون أن تتبعها الظاهرة الثانية. 

N ی‎ a el oe 
آن يكون‎ as تقع متتابعة» ولن آشاهد بینها «ضرورة»‎ gf lo آشاهد الا ظواهر تقع‎ 
ll فقد آلاحظ اتجاه الریاح وألاحظ سقوط‎ ale وقوعها على هذا النحو الذي وقعت‎ 
بینهما «ضرورة» تجعل سقوط الطر محتومّا لو هبّت الریاح في اتجاهها‎ Kavi لكني لا‎ 
ذاك؛ إذن فلنا أن نسأل: ما الذي آغری الانسان بالتبرع من عنده بهذه العلاقة السببية‎ 
يربط بها الحوادث إذا كانت لم تكن بين انطباعاته الحسية؟‎ 

إن حقيقة الأمر لا تزيد على أن الإنسان «يتعود» رؤية الحادثة «أ» مرتبطة بالحادثة 
«ب»؛ لأنه يراهما متجاورتين Lilo‏ تجاورًا زمنيًاء فكلما حدثت dy‏ توقع أن تحدث «ب» 
كذلك LS‏ فعلت في الرات السابقة, وقد يكون Guns‏ في توقعه لحدوث «ب»؛ لأن الحوادث 
إذا اطّرد تلازمها فيما مضى فالأرجح أن تظل على اطرادها في المستقبل NS‏ لكن وجه 
الخطأ هو أن يظن أن حدوث «ب» أمر ضروري محتوم لا مفر منه ما دامت «أ» قد 
حدثتء وما دام الاثنتان قد شوهدتا متلازمتين Lard Ls‏ مضىء وكثيرًا ما يخطئ المرء في 
توقعه هذا؛ فقد يزورني صديق يوم الجمعة كل آسبوع» وقد يكرر ذلك آلف مرةء حتى 
إذا ما جاء يوم الجمعة توقعت على ترجيح شديد أن يزورني هذا الصديق على عادته, 


۳۹ 
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لكن لا «ضرورة» هناك ps‏ هذه الزيارة. وهكذا قل في E‏ حادثتين في الطبيعة تلاحظ 
بينهما التلازم داتمًا؛ فهذا التلازم الذي لاحظته بينهما لا يبرر لك أن تفترض بينهما علاقة 
«ضرورية» تحتّم وقوع إحداهما إذا وقعت الأخرى؛ إذ لا يزيد الأمر على ترجيح شديد 
أن يتكرر هذا التلازم في الستقبل, لكن الترجيح مهما اشتدت درجته فهو ليس الضرورة 
اليقينية التي يفترضها الناس في العلاقة بين السبب ومسبّبه. 

ٍن من طبيعة الاتسان — بل والحیوان LBS‏ — أن پربط بین آجزاء الخبرة Je‏ 
هذا النحو» بحيث يستدعي lija‏ جزءًا ما دام الجزءان قد تکرر وقوعهما متلازمین أو 
متلاحقین» وهذا هو أساس العادات. eb)‏ إذا تعودت الكتابة أو السباحة أو ركوب الدراجة 
أو ربط رباط الرقبة. كان معنی ذلك آنك SS‏ حرکات واحدة بعد آخری بحیث ارتبطت 
الحركة بالتی تليها ارتباطا یجعل حدوث الأولى Gels‏ لحدوث التی تلیها. وقد یکون هذا 
النوع من الارتباط نفسه ق التفکیر» فاذا تلازمت فکرتان gf‏ تلاحَقّتا في عقلك Bue‏ مرات, 
ثم حدث GI‏ وردت آولاهما كان ورودها Gels‏ لورود الأخرى» وإنك لتشاهد الظاهرة 
نفسها في الحيوان» فلو Sasi‏ الطعام إلى کلب عندك أو قطة due‏ مرات» sus‏ ارتباط 
فا وان وين شک وین الظعام: ودوك لو رات نحو :لله قآ لوخد كفس مال dll‏ 
كما لو كان قد شاهَدَ طعامًا. وهذا الارتباط بعینه بين ظواهر الطبيعة هو الذي يؤدي 
AP‏ دوه cette‏ العلا هرقي NNN‏ مقن ان رمعت es‏ وهی LU sige‏ 
الذي أطلق عليه الإنسان اسم «السببية» بين الحوادث. 

إننا لا نقول إنه ليس بين حوادث الطبيعة ارتباط وصلات. بل كل ما نقوله هو 
أن هذا الارتباط ليس «ضروریّا, حتى لو شوهد مطردًا بين الحوادث آلاف المرات؛ ذلك 
لأنه ليس في مشاهداتنا الحسية مشاهدة انطبعت على شبكية العين آو قرعت طبلة الأذن 
اسمها «ضرورة» في التلازم. كما تنطبع على حواسنا الألوان والأصوات والروائح والطعوم. 

(Y)‏ وننتقل الآن إلى تحليل فكرة dolo‏ أخرى من أفكارنا وهي: فكرة «العنصر» أو 

«الجوهر»؛ لنرى إِنْ كانت هي الأخرى فكرة مشروعة فنقبلها أم غير مشروعة فنرفضهاء 
وذلك على أساس البداً الذي آسلفناه. وهو أن الفكرة تَقبّل إذا أمكن Las,‏ إلى الانطباعات 
الحسية التى منها تكوّنت الفكرة فيما بعد. 

¿si خد الا م‎ Sil ld ll yl ee caus ec 
حسية. كل حاسة من حواسك تدرك من البرتقالة جانيًا من‎ Salk ES 
يدرك الرائحة. وهكذاء فهل‎ ly جوانبها؛ فالعين تدرك اللون واللسان يدرك الطعم‎ 


۶۰ 


إذا أنت أحصيت كل ظاهرات البرتقالة كما تتلقاها الحواس تكون بذلك قد استنفدت 
حقيقة البرتقالة بأسرها؟ أم أن هذه الظاهرات إِنْ هي إلا ظواهر البرتقالة؟ إنك تقول إن 
«البرتقالة» صفراءء و«البرتقالة» مستديرة و«البرتقالة» حلوةء وهكذا. وواضح من قولك 
هذا أن اللون الأصفر والشكل المستدير والطعم الحلو كلها صفات تصف «البرتقالق»؛ 
وإذن فالبرتقالة شيء غير الصفات التي تصفه. البرتقالة «جوهر» تطرأ عليه هذه الصفات 
التي هي أعراض قد تتغيّر دون أن تصبح البرتقالة شيئًا آخر. قد يتغير اللون فيكون 
أخضر بدل الأصفرء وقد يتغير الطعم فيكون 52 بدل الحلوء لكن «البرتقالة» هي هي 
برتقالة LS‏ کانت. هذا e gt‏ الثابت فیهاء والذي تتعلق به تلك الصفات ee‏ هو ما 
تسمیه الفلسفة بالعنصر أو بالجوهر. 

ولیست الفلسفة وحدها هي التي تفترض وجود جوهر لكل شيء تتعلق به صفاته. 
بل الانسان العادي في حياته اليومية یعامل الأشياء على هذا الافتراض نفسه. فلو أطلعْتَ 
إنسانًا عاديا على مکتبی هذا الذي آکتب ale‏ وجعلته يلاحظ كيف أن اختلاف الضوء 
يغيّر من لونه. وکیف آن اختلاف البعد يغيّر من حجمه» وکیف أن اختلاف زاوية النظر 
يغيّر من درجة استطالة سطحه وزوایا آرکانه. ثم لو طلبت إليه أن یستنتج من هذه 
لاختلافات كلها بين الحالات التتابعة التي نشاهد فیها الکتب. آقول: إني لو طلبت منه 
أن یستنتج من ذلك ST‏ ليس هناك مکتب واحد ails‏ على حال واحدةء بل هناك عدة حالات 
متتابعة لا يربط بينها رابط دائم؛ لرفض ذلك على أساس الافتراض الذي أشرنا إليه» وهو 
أن هناك «داخل» هذه الحالات المتغيرة المتتابعة «حقيقة» ثابتة أو «عنصرّا» Ús‏ هو الذي 
نعنيه حين نتحدث عن هذا المكتب» بغض النظر عما يطرأ عليه من حالات مختلفات» 
وهذا «العنصر» الثابت هو الذي يخلع على المكتب ذاتيته ودوامه. 

لكن أرجع إلى مبدئنا الذي أسلفناهء وهو المبدأ الذي يرفض الفكرة التي لم تنطبع 
بها حواسناء ثم اسأل نفسك: ما الحاسة التى انطبعث عليها صورة هذا «العنصر» الخفى 
المزعوم؟ إنها لم تكن العينء ولا الأذنء ولا PR‏ ولا أية حاسة أخرى. وإذن فالفكرة 
اختلاق من أوهامناء وليس هناك من المكتب - أو من GI‏ شيء في العالم - إلا حالاته 
المتتابعات التی يمكن أن تنطبع الحواس بآثارها. 

)1( والقول نفسه ينطبق على «الذات» الإنسانية؛ فانظر إلى باطن نفسك تجد ما 

تلاحظه هناك حالات نفسية متلاحقة واحدة بعد أخرىء oly‏ تلاحظ بينها حالة ¿So‏ 
أن تطلق عليها اسم «ذات» أو «عقل» أو «وعي» أو «روح» أو أي اسم آخر من هذه 


EN 
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الأسماء التى نطلقها لنعنى بها «جوهرًا» أو Gas pate»‏ نفرض وجوده ليمسك هذه 
الحالات النفسية في «شخص» واحد أو «ذات» واحدة لها استمرار ودوام» فحالاتنا النفسية 
متتابعة لكنها منفرطة منفصلة كحبات العقد التي لا يمسكها خيط واحد» لكن الانسان 
يميل إلى أن يجعل من نفسه «شخصًا» واحدًا امتد خلال الطفولة والشباب والكهولة» نعم 
إن مختلف الحالات تتعاوره وتطراً عليه من صحة ومرض ووقوف ومشي وقعود وأكل 
وهضم وصحو ونعاس ... إلخ All‏ لكنه يريد لنفسه أن يكون «lio‏ واحدة مستمرة 
هي التي تطرأ عليها هذه الأحوالء آما هي فثابتة» وثباتها هذا هو الذي يخلع على الفرد 
ذاتیته» لكننا لو أخذنا بمبداً هيوم في اكتساب المعرفة؛ ألفينا هذه «الذات» الثابتة وهمّا لا 


ضرورة لافتراضه؛ Y‏ ليس مما تأثرت به الحواس. 


الفصل الخامس 


مصدر المعرفة عند العقليين 


يقول أنصار المذهب العقلي lá,‏ على ما يزعمه التجريبيون من أن المعرفة مصدرها 
الحواس: إن الحواس كثيرًا ما تخدع» فكم مرة ترى ual‏ ما يظنه الرائي رجلا وهو ليس 
برجلء وكم مرة رأى المسافر عبر الصحراء ما ظنه Ele‏ وهو سراب؟ ¿lá‏ كانت الحواس 
مصدر معارفناء فهذه المعارف إذن يحتمل فيها الخطأ لاحتمال أن تكون الحواس قد 
نقلتها على صورة مالت بصاحبها نحو الخطأ في الحكم. هذا إلى أن المعرفة الآتية عن 
طريق الحواس تفقد الشرطين الأساسيين ÓN‏ يجعلان العرفة معرفة بمعنى الكلمة 
الصحیح. وهما الضرورة وصدق التعميم. 

LI‏ عن «الضرورة» فنقول إنه ليس بين المعلومات الآتية إلينا عن طريق الحواس 
ما يتحتم أن يكون على الصورة التي أتى بها ولا أن يكون على غيرهاء فها أنا ذا أرى 
المصباح على النضدة. فماذا كان يمنع أن يكون على أرض الغرفة أو على أحد المقاعد؟ 
فوجوده على المنضدة لا «ضرورة» فیه» إنما هكذا حدث. وكان يمكن أن يحدث شيء آخر. 
وكذلك تدلني الحواس على أن الماء يغلي إذا بلغت حرارته ٠٠١‏ درجة مئوية وكان على 
مستوى سطح البحرء لكن ماذا كان يمنع أن تكون طبيعة الماء غير ذلك بحيث يغلي إذا 
بلغت حرارته أقل من Ble‏ أو AST‏ من مائة؟ لم يكن يمنع ذلك ضرورة عقلية. وإنما 
جعلناها حقيقة؛ LY‏ هكذا وجدناها فسجلنا ما وجدناه» ولو وجدنا غير ذلك لكان هو 
القانون الطبيعي الذي calls‏ لكن قارن ذلك بقولنا: «إذا كانت dy‏ أكبر من «ب» و«ب» 
أكبر من «جه كانت «أ» أكبر من «ج».» فليست هي بالحقيقة التي نقول عنها إنها هكذا 
حدثت» وكان يمكن لها أن تحدث على صورة أخرى؛ لأن صدقها «ضروري» لا يتوقف على 
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تجاربنا الحسية. بل على عكس ذلك هي التي تهدينا في تجاربنا الحسية. هذه الحقيقة 
وأمثالها صادرة عن العقل لا عن الحواس» وما يصدر عن العقل صدقه ضروري محتوم» 
وأما ما يصدر عن الحواس فصدقه يدل عليه الإحصاء والمشاهدة؛ ولذلك فصدقه مرهون 
بالمشاهدة والاحصاء وهذه قد تتغير نتاكجها فيتغير صدق ما يترتب عليها. يدلك على 
ذلك أنك قد تراجع مشاهداتك وإحصاءاتك لتستوثق من دقة نتائجك» كأنما تقول لنفسك 
إن المشاهدات والإحصاءات قد (SE‏ بأي eh‏ وما Ye‏ إلا تسجيل ما SE‏ به, لكنك لا 
ee ls‏ ا كانت ول اکن ون وني كد 
من «جه كانت dy‏ أكبر من «جه)؛ LAY‏ من نوع الحقائق التي لا تخطئ مرة وتصيب 
Saal ie lb adi‏ 

AAN‏ الثانية التي تنقص المعرفة الحسية والتي هي شرط للمعرفة بمعناها 
الصحيح )3 رأي العقليين) فهي إمكان تعميم الحكم على أفراد النوع كله تعميمًا Y‏ نشك 
في صدقه؛ فافرض مثا أنك قد alle‏ ذرّة من ذوّات الماء فوجدتها مركبة من جزأين 
من الأيدروجين وجزء من الأوكسجينء وأردت أن تعمم هذا الحكم على كل 853 ماء أينما 
كانت» فلن تستطيع ذلك وأنت معتمد على الحواس وحدها؛ لأنك في هذه الحالة Las)‏ تحكم 
على ذرّات مائية لم تشهدها عیناك. فأنت إذن بهذا الحكم العام تُجاوز مصدر الحس. 
ولو وجدت في نفسك ما يُبرر أن تطلق الحكم على ذرات الماء كلهاء ما وقع في خبرتك 
الحسية منها وما لم یقم» فلن يكون هذا المبرر معتمدًا على الحواس, بل لا بد أن يكون 
هنالك عامل آخر إلى جانب الحواس هو الذي يؤيدني في إطلاق الحكم على بقية أفراد 
النوع الذي خبرت بعض أفراده» وذلك العامل الآخر هو العقل. 

فإذا قارنت بين التجريبيين والعقليين من حيث نوع المعرفة التي يعترفون بها؛ 
وجدتَ أنه بینما التجريبيون لا يقبلون إلا معرفة جاءت عن طريق الحواس, حتى إنهم 
ليعدون الفكرة التى لا يمكن ردها أو رد عناصرها إلى أصولها الأولى من انطباعات حسية 
فكرةٌ باطلةء ترى العقليين لا يرفضون ما تجيء به الحواس من معلومات» غاية ما في 
الأمر أنها معلومات لا يُقطّع بيقينها؛ إذ تنقصها صفتا الضرورة والتعميم» وإذن فلا بد 
من مصدر GAT‏ هو الذي تركن إليه إذا أردنا معرفة صدقهاء ضروري وشامل. 

والنموذج الذي يتخذه العقليون مثلا للمعرفة في صورتها الكاملة هو نموذج Aal pl‏ 
فالقضية في الرياضة - مثل قولنا ۲ + Y‏ = 4. أو أن زوايا المثلث تساوي قائمتين — 
صدقها محتوم. وهو صدق لا تغير منه الظروف. ولا كان التفكير في الرياضة يسير 
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على منهج استنباطيء وهو النهج الذي يبدأ شوطه بمقدمات plo‏ بصحتهاء ثم ينتزع 
منها نتائجهاء ومن النتائج نتائجهاء وهكذاء بحيث يتحتم أن تصدق هذه النتائج Las‏ 
ما دامت المقدمات las‏ بصحتها؛ فقد آراد العقليون أن يكون هذا المنهج الاستنباطي 
هو منهج التفكير في كل ميادينه على السواء. لا فرق في ذلك بين ale‏ وعلم» فما تسير عليه 
العلوم الرياضية يمكن أن تسیر عليه العلوم الطبيعية کذلك فنصل إلى مثل اليقين الذي 
تصل إليه العلوم الرياضية. وسنسوق إليك «ديكارت»' She‏ للعقليين ورأيهم في مصدر 
العرفة. 

ينهج «دیکارت» Lge‏ من الشك غرف بعد ذلك باسمه فیقال عنه: «الشك 
الدیکارتی». فلکی یبنی فلسفته على آساس متين؛ قرر أن يشك في ¿uo‏ معلوماته 
التي كان قد حصّلها ما دام الشك فیها له ما پبرره. ويبدأ بالشك في الحواس وما تجيء 
به» ويسأل نفسه ساعتتذ: أفي مستطاعي أن آشك بأنني الآن جالس إلى جانب النار 
EDEN cence‏ كن مسب تسه فاكلا مم ty‏ ند سفت لي A‏ نحي EN‏ 
جالسًا هكذا إلى جوار النار متدثرّاء مع آننی في حقيقة الأمر الواقع Bole Bakes‏ في 
مخدغيء Las‏ عن أن خالات الجنون تصحبها الأوهام Glial‏ ومن الجائز أن أكون الآن 
في حالة من هذه الحالات. 

وعلى الرغم من أن علومًا كالحساب والهندسة آکثر يقينًا من العلوم الطبيعية. إلا أن 
الشك فيها ممكن؛ فقد يكون الله قد أراد لي أن أخطئ كلما حاولت أن أعد أضلاع المربع 
أو أن أجمع اثنين إلى ثلاثة. فإذا قيل إن مثل هذه الإرادة الضللة مستحيلة على الم Mal‏ 
يجوز أن يكون هنالك شيطان شرير قادر على الخداع والتضلیل» فيضلني عن طريق 
الصواب؟ li‏ فرضنا وجود شيطان كهذا كان من الجائز أن يكون كل ما آراه أوهامًا 
باطلة. 
لكني مهما مضيت في شكي على هذا النحى فسيبقى لي شيء لا أستطيع أن أشك فيه 
فلو لم أكن موجودًا لما استطاع شيطان أن يضللني. ووجودي هذا قد لا يعني وجود بدني؛ 
لأن إدراكي لوجود بدني قد يكون من قبيل الأوهام. أما الفكر فشأنه غير هذا؛ AÑ‏ إذا 
آردت أن أحكم بفكري على كل شيء بالبطلان؛ فقد اعترفت Gad‏ بأنني موجود بفكري؛ 
إذ كيف أحكم بفكري على شيء بالبطلان والفكر غير موجود؟ وما دام فكري موجودًا 
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فأنا موجود. ونضع هذا المعنى في العبارة المشهورة التي قالها ديكارت في هذا الصدد 
فنقول: «أنا أفكر فأنا — إذن — موجود.» وهي حقيقة لها في رأي ديكارت من اليقين 
ما يستحيل على أي شكاك أن ينفذ إليها بشكه؛ ولذلك فهو يقول عنها: «لقد حكمت Gb‏ 
في مستطاعى أن أتقبل هذه الحقيقة تقبلا خاليًا من الريبة. فأجعلها المبدأ الأول للفلسفة 
التي glans) eis‏ هكذا انتهى ديكارت من شكه إلى حقيقة يثق في صدقها ويتخذها 
أساسًا لاستدلالاته» ومثل هذا الشك الذي ينتهي إلى أساس وطريق معرفته أيسر lá‏ من 
الطريق إلى معرفة الجسم» وسيظل الروح محتفظًا بخصائصه حتى ولو لم يكن له جسد 

ويسأل ديكارت نفسه بعد ذلك قائلًا: لكن لماذا تكون هذه الحقيقة: «أنا أفكر إذن 
LL‏ موجود» بهذا اليقين كله؟ ثم يجيب عن سؤاله بأنها يقينية لأنها واضحة ومتميزة, 
فأخذ هذا الجواب وجعله قاعدة عامة هي: «كل شيء ندركه بعقولنا إدراكًا غاية في 
الوضوح وغاية في التميز فهو صواب.» ولو أنه يعترف بأنه ليس من اليسير أن نهتدي 
إلى أي الأشياء التي يكون إدراكها واضخا ومتميرًا. 

ومما ينبغي ملاحظته أن ديكارت يستعمل كلمة «التفكير» بمعتی واسع. فالشيء 
الذي يفكر - باستعمال الكلمة عند ديكارت - هو الشيء الذي يشك ويفهم ويدرك 
ويثبت وينفي ويريد ويتخيل ويشعرء فعنده أنه حتى الشعور الذي يحدث Ll‏ أثناء النوم 
ضرب من التفكير. 

المعرفة إذن أساسها العقل الذي يدركه صاحبه إدراكًا مباشرًا. ولننظر الآن ماذا 
يحدث حين نظن أننا ندرك شينًا بحواسنا؟ أو بعبارة أخرى: فلننظر فيما يحدث عند 
معرفتنا للأشياء الماديةء ويأخذ ديكارت o‏ لذلك قطعة من شمع العسلء فلها صفات 
معيّنة تبدو للحواس: طعمها طعم العسلء ورائحتها كأريج الزهر» ولها لون معين تراه 
العین. كما أن لها حجمّا وشکلا. وهي ذات صلابة وبرودةء ولو نقرتها Shas‏ صونًا له 
رنين معين. لكن ضع قطعة الشمع هذه إلى جوار النار تتغير هذه الصفات. ولو أن الشمع 
باق؛ وإذن فالصفات التي كانت تبدّت للحواس لم تكن هي الشمع في حقيقتهء وحقيقته 
قوامها امتداد ومرونة وحركةء وهذه خصائص يدركها العقل» ولا ترتسم لها صور ذهنية 
على نحو ما ترتسم الصور الذهنية للمحسوسات؛ وعلى ذلك فالشيء الذي نعنيه بقولنا: 
«شمع» ليس في حقيقته مما تدركه الحواس, وحَسْبنا أن نذكر أن حقيقة الشمع حاضرة 
على السواء في الحواس الختلفة. مع أن الحواس المختلفة متباينة جدّا Lass‏ تدركه؛ فالعين 
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ترى لوتاء والأذن تسمع ¿go‏ والأنف يشم رائحة. وهكذاء فإذا كانت حقيقة الشمع 
حاضرة في اللون حضورها في الصوت أو الرائحة - على اختلاف هذه الاحساسات — 
كانت حقيقة الشمع مختلفة عن هذه الإحساسات جميعًا. إننى في الحقيقة لا أرى الشمع 
إلا Lol «Jän‏ هذه الظواهر التي تتلقاها الحواس فليست ف حقيقة الشمع إلا بمقدار 
ما تكون ثيابنا دالة على حقيقتناء فلو جاز لي أن أقول إنني حين أرى OS‏ وقبعات 
في الطريق فإني أرى حقائق الناس. جاز أن آقول كذلك إنني حين أحس من الشمعة 
صفاتها بحواسي فإني أدرك حقيقتها. جرّد قطعة الشمع من ثيابها الحسية هذه تدرك 
حقيقتها بعقلك. وهکذا تکون معرفتك للأشياء الخارجية بالعقل Y‏ بالحواس, ون بدا 
الأمر غير ذلك. 

وينتقل ديكارت بعد ذلك إلى تقسيم الأفكار أنواعًا مختلفة (وهو هنا يدخل الإدراكات 
الحسية ضمن الأفكار) LE‏ إن آکثر الخطأ شيوعًا بين الناس هو ظنهم بأن أفكارهم 
شبيهة بالأشياء الخارجية. والأفكار في ظنه تنقسم أنواعًا ثلاثة: (۱) آفکار فطرية فينا. 
(y)‏ آفکار تأتي إلينا من خارج آنفسنا. (Y)‏ أفكار نخلقها نحن خلقا. والصنف الثاني 
من هذه الأصناف الثلاثة هو الذي نخطئ حیاله؛ ]3 ترانا مدفوعين بميل طبيعي إلى الظن 
بأن أفكارنا التي تأتي من خارج أنفسنا هي صور شبيهة بالأشياء الخارجية التي أحدثت 
فينا تلك الأفكار. أضف إلى ذلك أنها أفكار لا يخضع حدوثها فینا لإرادتناء بل 7 تتكون 
عن الأشياء أردنا ذلك أو لم نرد؛ فيزيد ذلك من اقتناعنا بأنها تصور أنه تضنویر 
الشبيه بشبیهه, لكن لا الیل BR‏ الذي يدفعني إلى هذا الاعتقاد ولا استقلال هذه 
الأفكار عن إرادتي dads‏ منطقية تدل بالضرورة على صدق الاعتقاد. 

ولکن إذا كانت آفكاري التي تأتيني من الأشياء الخارجية لیس فیها ما يدل على 
آنها تصور الأشياة التي ف العالم la gue‏ آمیثاء آفلا یکون هنالك وسيلة تريل عني الشك 
في وجود تلك الأشياء؟ يجيب دیکارت أن الوسيلة هی الاعتقاد في all‏ خيّر لا 335 كما 
خدعنا الشیطان الذي افترضنا وجوده عندما بدأنا مرا الشك. الله هو الذي وهبني هذا 
الیل الطبيعي الذي يدفعني ال القول بأن آفكاري عن الأشیاء ااخارجية صور أمينة لها 
ولى لم يكن الأمر کذلك لكان هذا الیل في طبیعتی خديعةء وما دام الله الواهب لا يَحْدَع 
کان ما يدفعني dull‏ مجن الطبيعي من حیث صدق ISAM‏ التي تأتيني من الخارج حكمًا 
صحيمًا؛ وإذن فالعالم الخارجي - alle‏ الأشياء — موجود كما تدرکه الحواس. 
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ولعلك تلاحظ أن ديكارت قد سار في رأيه عن مصدر المعرفة ومدى يقينها في 
خطوتين: إحداهما تهدم والثانية تبني» لكنه كان أقوى في جانب الهدم منه في جانب 
البناء؛ فلئن كان في المرحلة الأولى - مرحلة الشك - فیلسوفا ثائرًا على تقيّل الناس في 
العصور الوسطى لأفكارهم تقبّل التسلیم. فقد عاد في المرحلة الثانية فانتكس إلى إيمان 
العصور الوسطى. 
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رأينا التجريبيين والعقليين يختلفون على مصدر المعرفة: آهو الحواس وحدها كما يقول 
الفريق الأول أم هو العقل كما يقول الفريق الثاني؟ كأنما اختيارنا لا بد أن يقع على 
إحدى الوسيلتين دون الأخرىء وكأنما هو محال على الوسيلتين أن تجتمعا Lac‏ في تحصيل 
العرفة. فجاء «کائت»۱ بمذهبه النقدي ليقرر أن المعرفة لا تتم إلا بالخبرة الحسية 
والمبادئ العقلية Lae‏ 

والقصود بكلمة «النقد» حين تُسْتَعمل في وصف فلسفة بأنها «نقدية» هو تحليل 
الأحكام التي نطلقها على الأشياء — أو إن SAS‏ فقل هو تحليل المعرفة — تحليلًا ينتهي 
بنا إلى استخراج الأصول الصورية التي لا بد من افتراضها لكي نطلق ما أطلقنا من 
ee‏ شرت ها تغرف قافر هو سكل A‏ قلت ls‏ 
الآتية: ركبت القطار «aio‏ قيامه بدقيقتين فهل كان يمكن أن أقول قول كهذا وأن يكون 
له معتی مفهوم ما لم يكن قد سبق ذلك في ذهني افتراض؛ هو أن الحوادث تتتابع في 
الحدوث؛ أي أن هنالك تسلسلّ في اللحظات الزمنية؟ إنه بغير هذا الافتراض يكون Vas‏ 
أن أنسب حادثة إلى حادثة أخرى فأجعلها «قبلها» أو «بعدها»» ثم هل يمكن أن أفترض 
وجود اللحظات الزمنية متتابعة دون أن يسبق ذلك في الذهن افتراض بأن العالم ليس 
حقيقة واحدة بل يتألف من كثرة من حقائق تأتي متتابعة؟ إذن فعبارتي الأولى التي 
قلتّها لأصف بها ما حدث - وهو أني ركبت القطار قبل قيامه — كانت تنطوي على أصل 
عقلي - أي أصل منطقي - وهو «الكثرة» أو «التعدد»» ولولا تصوري للكثرة لما تصورت 
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تسلسل الزمن, ثم لولا تصوري لتسلسل الزمن لما استطعت أن أقول عن ركوبي القطار 
إنه جاء «قبل» قيامه. هذه المحاولة وأمثالها التى نحاول بها أن نستخرج ما وراء أحكامنا 
من أصول عقلية هي التي ¿ui‏ في الفلسفة cl ls‏ والفلسفة تون 
«نقدية» إذا جعلت هدفها الأساسي تحليل أفكارنا لاستخراج الأصول المنطقية الكامنة 
وراءهاء والتي لولاها لما استطعنا أن نكوّن تلك الأفكار. 
والفيلسوف النقدي - إذ يستعرض أحكامنا ويحللها على هذا النحو الذي يستخرج 
به تلك الأصول المنطقية — يحاول أن e‏ هذه الأصول إلى Jal‏ عدد ممكن؛ هي التي 
تكوّن - في رأيه — الصور الأولى التي نكل spalling: AEBS Mca ally‏ أن هه 
الإطارات التي تصب فيها خبراتنا تُسمَّى في الفلسفة ب «المقولات»؛ فقولي  She‏ «إن 
المنزل قد أحرقته النار.» وقولي: «إن الرجل قد قتله الرصاص.» هما قولان من «مقولة» 
واحدة على الرغم من اختلاف العبارتين اختلافًا بعيدًا في مادة معناهما؛ لأن الصورة في كل 
منهما هي نفسها الصورة في الأخرى» وهذه الصورة أو هذا الاطار أو هذا القالب المشترك 
بينهما هو أن ch‏ سبب «ب». وإذن فهذان القولان وكل قول آخر يشبههما Las!‏ ترتد 
كلها إلى «مقولة» واحدة هي مقولة السببية؛ فالسوال الذي يلقيه الفيلسوف النقدي على 
نفسه ویحاول الإجابة عنه هو: ما هي «المقولات» التي ترتد إليها أحكام الناس البادية في 
كلامهم مهما اختلفت هذه الأحكام خو ۱ 
فالفرق الجوهري بين المقولة وما يملؤها من معرفة هو أن الأولى عقلية تكون في 
طبيعة الإنسان قبل الخبرة. وأما الثانية فتأتي بعد الخبرة؛ أي أن القالب نظري والحشى 
مكتسب. وإذن فعمل الفيلسوف النقدي وهو يحلل حکمّا من أحكامنا على الأشياء؛ أي 
وهى يحلل جملة من الجمل التي نقولها لنعبر بها عن أفكارنا. أقول: إن عمل الفيلسوف 
en‏ الإطار الذي صب فيه ذلك الحکم — 
هو أن يحلل الحكم ليفرز فيه أحد عنصريه عن الآخرء فيفصل القالب الصوري عن 
المضمون التجريبي الذي يملؤه. وقد كانت هذه هي المحاولة التي قام بها «كانت» في 
كتابه الشهور «نقد العقل الخالص»؛ إذ أراد به أن Re‏ البرهان عن أنه على الرغم من 
أن معرفة الانسان يستحيل أن تجاوز حدود خبرته الحسية إلا أن هذه الخبرة الحسية 
نفسها لا بد لها من إطارات أو قوالب أو مقولات تكون فطرية في طبيعة العقل لتتشكل 
الخيرة الحسية على غرارها. 


ولكي نفهم رأي «کانت» الذي انتهى إليه لا بد آولا من فهم التفرقة التي 353 بها 
بين أنواع القضايا؛ أي بين أنواع العبارات اللغوية التي نعبر بها عن أفكارناء فجعلها من 
حيث نقلها للمعلومات نوعين: فقضايا إخبارية" وأخرى تكرارية»" ثم قسمها مرة أخرى 
من حيث كونها قبل الخبرة الحسية أو بعدها إلى قسمين: فقضايا قبلية وأخرى بَعدية. 

أما التقسيم الأول الذي يقسم الأحكام إلى ما هو تكراري وما هو إخباري فشرحه 
كما ياتي: 

الجملة تكون تكرارية إذا كان الخبر الذي Sele‏ لتخبر به هو نفسه جزء من 
الموضوع الذي تتحدث عنه الجملة وتخبر عنه. ونضع هذا المعنى بلغة المنطق فنقول: إن 
القضية التكرارية هى التى يكون فيها المحمول جزءًا من الوضوع. ias‏ إذا قلت sell‏ 
«إن المصباح المضي مصباح» أو «إن المثلث المتساوي الأضلاع مثلث» كان قولي ES‏ 
الخبر فيه جزء من GAN‏ عنه؛ وإذن فهو قول لا يأتي بجديد سوى أن يبرز بعض عناصر 
الموضوع الذي هو مدار الحديثء وبالطبع لا يكون التكرار دائمّا في الجملة التكرارية بهذا 
الوضوح الذي تراه في المثلين السابقین. بل كثيرًا ما iss‏ على التفكير العابر السريع.؛ 
Nies‏ إذا قلت «إن الكوكب هو ما يدور حول الشمس» فقد يخيل إليك للوهلة الأولى أنني 
هنا أجيئك بخير جديد عن «الکوکب». وأننى بهذه الجملة لا أكرر لفظ الختر dic‏ في الخيرء 
لكنك إذا أمعنت النظر وجدتني في هذه الجملة أيضًا آکرر الشيء الواحد مرتين دون أن 
أضيف خبرّا جديدًا؛ لأنك لو اعترضت Yo‏ بقولك: عرّف لي الكوكب قبل أن تخبرني عنه 
بأنه يدور حول الشمس أو Lal ‘gay y‏ وجدت تعریفا للفظة «كوكب» أقوله لك سوی 
أنه «ما يدور حول الشمس»؛ وإذن فأنا في الحقيقة لم أَزنْ في عبارتی التى Ill‏ 
على أن وضعت الشيء وتعريفه؛ Uy‏ كان الشيء مساويًا لتعریفه. فقد وضعت في عبارتي 
الأولى لفظًا وما يساويه؛ أي كررته مرتين» وان يكن تكراره قد جاء في صورتين مختلفتين 

وأما الجملة الإخبارية فهی التى تضيف is‏ جديدًا Jl‏ عن موضوع الحديثء 
تجيء عن طريق الخبرة الحسية هي من هذا القبیل» فلى قلت So‏ «كان السبت الماضي 


Aus ۲‏ أحيانًا قضايا تركيبية. 
Y‏ تسمّى Ghai‏ قضايا تحليلية. 


ه١‎ 


نظرية المعرفة 


Up‏ ممطژاه $US‏ بهذا القول آخبر عن یوم السبت الاضي بخبر لیس بالضرورة جزء! 
من معناه. فمهما Alla‏ معنی «السبت الاضي» فلن تجد حزءًا من هذا العنی أنه يوم 
ممطر؛ فوصفي له بهذه الصفة هو نتیجة الخبرة الفعلية التي خبرتها بحوامي. 

فبینما الجملة التكرارية لا تحتاج إلى خبرة حسية تؤيدها أو تفندها؛ لأنها تکرر 
لول ولا و AA‏ شوه Aue‏ 
فإن 265 لك «إن الصباح الضيء مصباح» فليس هناك ما يدعو إلى مراجعة شيء ‏ عالم 
الواقع لتعرف إن كان قولي هذا صحيحًا أو خاطنًا. آما إذا قلت لك «إن الصباح الضي 
مصنوع من الفضة» فها هنا lo]‏ آردت التحقق من صدق قولي کان لا بد لك من الزتموع 
إلى الواقع لتری إن كان الصباح - الذي هو موضوع الحدیث — مصنوعا من الفضة 
أو لم OS‏ فإن كان صدق الجملة التكرارية متوقفا على اتساق آجزائها — أي على عدد 
لتناقض بين آجزائها — فصدق الجملة البخبارية متوقف Yo‏ مطابقة الخبر للواقعة التي 
جاءت الجملة لتصورها وتخبر عنها. : 

فا لام رن اش ds GA ceil‏ وكا هو هاا 
ld ai HERE‏ لها gal‏ صقن ay‏ كن تسد 

فالقضية qual‏ — آو إن od‏ فقل عنها القضية الخبرية gf‏ التجريبية - لا نصل 
إليها إلا بعد إدراك حسي نقوم به نحن بأنفسنا أو یقوم به GS‏ نثق بشهادته. وکل حقائق 
التاريخ والجغرافيا هي من هذا القبيل؛ فكيف تعرف أن جبال الهملايا ارتفاعها كذا إلا 
إذا أدركتها بحواسك آو أدركها مَنْ تثق بشهادته؟ وكيف تعرف أن نابليون جاء إلى مصر 
سنة ۱۷۹۸ إلا إذا كان dal‏ قد شهد ذلك بحواسه وأثيت شهادته هذه؛ فصدّقت أنت 
شهادة الشاهد. وكذلك قل في كل قوانين العلوم الطبيعية. فهذه القوانين لا يمكن الوصول 
إليها إلا بعد ملاحظة وتجرية للأشياء التي صیفت القوانين الطبيعية عنهاء فكون الاء 
يتركب من أوكسوجين وأيدروجين بالنسبة الفلانية يحتاج إلى تجربة في المخابير ألاحظها 
diag‏ 

ta ars Y aa ple ali aval, 
قولی: ۲ + ۲ < ۶. فحتی لو وصلت إل هذه الحقيقة بادی الأ بالنظر إل برتقالتین‎ 
وبرتقالتین» أو قلمین وقلمین كما يفعل الدرس في تعلیم الأطفالء فإنني بعد أن آجرّد‎ 
ولا‎ dues Bad de لا تتوقف‎ die فانی أدرك أن‎ dais SUNG الع من البرتقال‎ 
أتطلب بعد ذلك أمثلة من دنيا الواقع لتأييده؛ لأنني أدرك فيه يقيئًا لا يتطرق إليه الشك‎ 
وكل قضايا الرياضة من هذا القبيل.‎ 


oy 


الآن وقد عرفت ما القضية التكرارية وما القضية الإخبارية» كما عرفت الفرق بين 
القضية القبلية والقضية البّعدية؛ فقد بات الطريق ges‏ لوضع المشكلة كما Lal,‏ «كانت» 
وكيف كان حلها على يديه. 

لو قلنا لك إن القضية التكرارية تكون قبلية؛ أي يكون صدقها غير seine‏ على 
الخبرة الحسية؛ لما في هذا القول ما يثير دهشة؛ لأنك لست بحاجة إلى خبرة لتثبت أن 
«الصباح المضيء مصباح». وكذلك لو قلنا لك إن القضية الإخبارية تكون بّعدية لما أثار 
القول دهشتك؛ لأنه ما دام في القول خبر جديد فهو إذن مستقى من الخبرة ولا يجيء ال 
بعدهاء كأن أقول لك عن حائط غرفتي إنه أزرق» لكن كيف يكون موقفك حين أزعم لك 
أن هنالك Uns‏ من العبارات تكون الواحدة منها إخبارية وقبلية في of‏ واحدة؟ أي أنها 
6555 خبرًا لكنها في الوقت نفسه لا تحتاج إلى خبرة تؤيد صدقها؟ 

هذه هی مشكلة المعرفة كما صاغها «كانت» ثم حاول حلها؛ فالمشكلة عنده هي 
أننا في كل القوانين العلمية - في الرياضة وف العلوم الطبيعية على السواء = Lo]‏ نعمم 
القول على نحو يجعله إخباريًا وقبليًا في آن واحد. والسوال هو: كيف أمكن هذا الجمع بين 
الجانب الخبري وبين الجانب الذي يسبق الخبرة بحيث يتكون من الجانبين حكم واحد؟ 

الجواب عند «كانت» هو أن BL‏ يأتي من الخارج» وهو جانب الخبرة الحسية Gob‏ 
منبعثة من الأشياء لكنها إن تأتي لا تجد نفسها بغير ضابط يضبطهاء بل يتلقاها في 
العقل إطار ينظمها في حدوده؛ ومن AS‏ يكون كل جزء من معرفتنا معتمدًا في مضمونه 
على خبرة الحواس By‏ قالبه على نظرة العقل في طريقة الادراك. وهكذا يكون كل جزء 
من معرفتنا حسيًا وعقلیّاه إخباريًا Gales‏ في آن واحد. وفيما يلي شيء من التفصيل في 
توضیح ذلك. ۱ 

هذه برتقالة معي. فکیف أدركها؟ IT‏ تأتيني منها (حساسات مختلفة؛ ]3 يأتيني 
منها لون عن طریق all‏ ورائحة عن طریق BY‏ وطعم عن طريق اللسان» وملمس 
عن طریق bell‏ وهکذا. وهذه الاحساسات SU‏ من آبواب مختلفة» وتسكك إلى الخ 
طرقا مختلفة كما ul)‏ فليس الطریق الذي يسلكه اللون هو نفسه الطريق الذي پسلکه 
الطعم أو الرائحة أو اللمس؛ وإذن فالنتيجة الطبيعية لهذا هی أن الاحساسات تظل في 
الذهن أشتانًا إذا كان اعتمادنا على الحواس وحدهاء لکنها لو ظلت هکذا Útil‏ متفرقة لا 
آمکننی ادراك البرتقالة؛ لأن مجرد الاحساس ليس هو الإدراك؛ وبالتالي ليس هو المعرفةء 
فلیست البرتقالة هي لونها وحده أو طعمها وحده أو رائحتها وحدهاء La]‏ هي هذه 


oy 


نظرية المعرفة 


جميعًا متجمعة في «شيء» معين؟ ما الذي يضم الإحساسات المتفرقة التي جاءت من 
قنوات مختلفة بعضها إلى بعض في الداخل؟ أم هل تسارع هذه الاحساسات إلى اجتذاب 
بعضها إلى بعض بطريقة AÑ‏ دون أن تحتاج في ذلك إلى عامل خارج عنها؟ نعم» هذا 
هو ما يقوله «هیوم»؛ إذ یقول إن الانطباعات الحسية الواردة Gl‏ من الخارج تترابط من 
تلقاء نفسها Las‏ يسميه قوانین الترابط أو قوانین التداعي» وآما «کانت» فرآیه غير ذلك. 

رأيه هو أن في فطرة الانسان وسیلتین للادراك الحسی؛ آعنی أن في فطرته وسیلتین 
لجمع الاحساسات التفرقة an‏ تصبح das‏ صورًا ei O‏ مترابطة للأشياء التی 
انبعشت منها تلك الاحساسات» وهاتان الوسیلتان هما: «المكان» و«الزمان» تأتي إلينا 
الاحساسات التفرقة في خلیط مهوش؛ فنرتبها في داخل آنفسنا ترتييًا یجعل هذا الاحساس 
على صلة مكانية بذلك الاحساس, IS‏ یکون Whe‏ على يمينه أو پساره أو فوقه أو تحته, 
وبربط هذه الاحساسات التفرقة Ley,‏ مكانيًا تتکون منها صورة للشيء؛ وبالتالي یتکون 
له عندنا إدراك حسي. على ألا تنسی أن هذا الترتیب الذي وضعنا فيه الاحساسات الواردة 
إلينا هو من عندناء ولیس في الإحساسات نفسهاء فنحن الذین نخلعه على الاحساسات 
فتکتسب به معنی. وكذلك قل في تتابع الأشياء تتابعًا Binz‏ بحیث نقول عن شيء إنه قبل 
شيء آخر أو بعده. فهذا التتابع هو من عندنا آیضا؛ GY‏ ما يأتينا من ااا کھاً 
قلنا — إحساسات بغير ترتيب؛ فالحواس آبواب مفتوحة ينفذ منها ألوف الإحساسات في 
كل لحظةء فنتناولها نحن في الداخل بالترتيب المكاني وبالتتابع الزماني؛ فتصبح مدرّكات 
منظمة بعد أن كانت خليطًا مهوشا. 

إذا تكونت في ذهني صورة للبرتقالة التي معي الکن. فأنا الذي صنعت هذه الصورة 
is‏ من فان امه الك ای Su SIU ls‏ 
المختلفة» كما يصنع النجار منضدة من خشب eo‏ له والأداتان اللتان أصنع بهما 
مدرّكاتي هما «المكان» و«الزمان»؛ أي هما ترتيب العناصر الخامة على نحو يربط آجزاء 
الدرك الواحد بعضها ببعضء ثم على نحو یتابع بين المدركات في سلسلة زمنية فيها ما 
هو سابق وما هو لاحق» وليس في الأشياء نفسها مثل هذا الترتيب المكاني أو التتابع 
الزماني» Las!‏ هما صفتان ذاتيتان من عندي خلعتهما على الأشياء لتصبح ذات ¿Gao‏ فما 
أشبه الأمر هنا بمن يلبس منظارًا أزرق فيرى كل شيء آزرق اللون: BN‏ تكون في 
منظاره ولا تكون في الأشياء الرئية. 


oi 


وواضح أنه ما دام المكان والزمان أداتين يستخدمهما الإنسان بواسطة الحواس» 
فهما يبطلان إذا ما استخدما في غير الظواهر المحسوسة؛ فالحقائق الخارجية إن كانت 
من غير المحسوسات استحال أن ن يكون لها مكان آو زمان. 

وما دمان قد سلّمنا gb‏ الزمان والمكان أداتان ذاتيتان تُسْتَخْدَمان في الإدراك الحسي, 
وآنهما لم Meds‏ من التجربة الحسية مع آنهما الوسیلتان اللتان تجعل المدرّكات الحسية 
ذات معتیء فانه ينتج من ذلك أن کل ما نطلقه على الأشياء من آحکام تتعلق بمکانها 
أو بزمانها فهو معتمد في sal‏ وجهیه على ذواتنا نحن لا على خبراتنا الآتية عن طريق 
الحواس؛ ومن تم كانت كل القضايا الرياضية مرتكزة على الطبيعة الإنسانية نفسها في 
إدراك الأشياء؛ GY‏ هذه القضايا تتعلق إما بالمكان في ale‏ الهندسة أو بالزمان — أي 
بتتابع الوحدات - في ale‏ الحساب؛ فالقضايا الرياضة صادقة صدقا یقینیاء غير معتمدة 
في صدقها هذا على التجربة الحسية. بل هي صادقة من «قبل» التجربة؛ أي هي قضايا 
«قبلیة»» ولولا فطرة الانسان ف طريقة Sul‏ للعالم بوسیلی الكان والزمان ما آمکانه 
SS‏ ۱ 

ومن هذا يتضح أن «کانت» قد وقف بمذهبه هذا بين الواقعية والمثالية؛ Y‏ من 
ناحية اعترف بالإحساسات التي SE‏ إلينا من الخارج كمادة أولية للمعرفةء ولكنه من 
ناحية أخرى قرر فاعلية العقل واشتراكه في صياغة تلك الإحساسات في مدرّكات حسية. 

ليس المكان والزمان بالفكرتين؛ أعني آنهما في ذاتيهما ليستا بالدرکین العقليين 
اللذين نستخلصهما من تجارينا؛ لأنهما ليستا جزءًا من التجربةء بل هما «المنظار» الذي 
نرى به تلك التجربة؛ «فالمكان» - مثلا - لم تتكون فكرته في عقولنا بعد أن رأينا عدة 
«أمكنة» بحيث استطعنا أن نقارنها ونجردها من آوجه الاختلاف لنستخلص أوجه الشبه 
فتكون هذه هي قوام المدرّك العقلي عن «المكان». كما نفعل حين نستخلص معنى «المقعد» 
من مجموعة المقاعد التي تمر بنا في تجاربناء ومعنى «الشجرة» من مجموعة الأشجارء 
ومعنى «الكتاب» من مجموعة الکتب» وهكذا. لاء ليس «المكان» ولا «الزمان» بمدرّك gie‏ 
يتكون على هذا النحو في عقولناء بل هما الطريقة التي ننظر بها إلى الأشياء بحيث نحول 
آشتات الاحساسات المنبعثة منها إلينا إلى إدراكات حسية؛ لأن مجرد الإحساس ليس 
Kbs!‏ 

لكن هنالك في العقل — فيما عدا وسيلتي الإدراك الحسي اللتين هما المكان والزمان 
كما أسلفنا - مدرّكات عقلية موجودة فيه شل أية خبرة حسیة» هي مدرّكات «قبلية» 


00 
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نستعين بها في تكوين العاني LUSH‏ من المدركات الحسية. ثم في ربط هذه المعاني الكلية 
بعضها ببعض بحيث نكوّن الأحكام التي نطلقها على الأشياء إيجابًا أو سلبًا؛ فأنت حين 
تدرك البرتقالة الواحدة التي أمامك مستعينًا في إدراكها «بمنظار» المكان الذي يضم اللون 
إل الشکل والطعم والرائحة واللمس في مجموعة واحدة متلاصقة تکون هي إدراكك 
الحسي للبرتقالة. آقول إنك حين تفعل هذا لا تکون قد كوّنت لنفسك das‏ «مدرَكًا عقلیّه 
و leas‏ تام هن ار بصفة ale‏ ول اد yla Gall‏ أخرى le‏ 
البرتقالات الجزئية التي تمر بك في خبرتك لتجردها من صفاتها العَرّضية ولتبقي لها 
صفاتها التي يجب أن تکون في الشيء لكي یکون برتقالة. هذه الصفات الجوهرية إذا 
ما تکونت لديك کان عندك بذلك mE rar‏ عن البرتقالة بصفة dole‏ لا هذه البرتقالة 
الواحدة أو تلك البرتقالة الواحدة. Yoo‏ هذا gall‏ تمضي في تکوین «مدرکات عقلية» 
عن الأشياءء ثم ماذا؟ إنك لو وقفت عند هذه الرحلة Lol‏ كان لديك «معرفة» بمعناها 
الصحیح؛ GY‏ «العرفة» إنما تکون في الأحكام التي تطلقها على الأشياء إيجايًا أو سلبًا؛ أي 
آنها تكون بربط مدرّكاتك العقلية وإيجاد الصلات بينها مما يدخل بعضها في بعض أو 
say‏ بعضها عن بعض؛ فتقول مثلاء «التار تحرق الورق» ودالثحاس پوصل الکهریاء» 
ودالخشب لا یغوص ف الاء»ء وهکذا وهکذا. 

لكي تستطیع أن تخطوّ هاتين الخطوتین بعد مرحلة إدراكاتك الحسية للأشياء 
الجزئية التي تقع في خبرتك. وهما الخطوتان اللتان تكوّن بهما Guo»‏ عقلية»» وتربط 
هذه الماركات a‏ أحكاي رونت قطريك سوم من Ei NEN EN‏ 
— كغيره من المدرّكات العقلية - إلى خبرة حسية لتكوينه؛ فالمدرك العقلي «شجرة» لا 
يتكون إلا بعد أن تدرك بالحس أشجارًاء أما الدرك العقلي «سببية» فمفطور في عقلك 
قبل أن تحصل بخواسك: ee‏ خاء ضمن. cece‏ اش شقان 
dh‏ و«ب» مرتبطان برابطة السببية كالنار والورق المحترق» لم يكن هنالك داع أن تبحث 
عن الرايطة السببية بين العناصر الحسية ذاتها؛ لأنها من عندك وفي فطرتك, تجعلها على 
أمثال هذه الحوادث التي ترتبط بهاء فتقول: إن db‏ سبب في حدوث «ب» على الرغم من 
ee ee Nas]‏ 
الضرورة؛ أي ليس فيه ضرورة أن تكون dy‏ دائمًا متبوعة ب «ب» إنما الذي فرض هذا 
الدوام أو هذه «الضرورة» هو المدرك العقلي الذي رُوّدَت به فطرة الإنسان. 

هذه المدركات العقلية الفطرية القبلية (أي التي توجد قبل الخبرة الحسية) هي التي 
تسمّى بالاصطلاح الفلسفي «مقولات»» ووجودها شرط لا محیص عنه ليتمكن الإنسان 


o 


من «معرفة» العالم الخارجيء ولولاها لبقيت مدرّکاتنا عن العالم الخارجی خليطًا مهوشا 
"dd A‏ 

خذ مقولة «الجوهر» ño‏ فما الذي يجعله متعذّرًا عليك أن تتصور أن البرتقالة 
ül‏ هي إلا مجموعة صفات تحسها الحواس المختلفة دون أن يكون هنالك من الصفات 
ما یمسکها ف وحدة واحدة؟ ما الذي یجعله (date‏ عليك أن ie‏ الفرد الواحد 

من shal‏ الناس ]5 هو الا سلسلة من حادثات متتابعة عابرة دون أن یکون d‏ داخله 
محور ثابت هو الذي یوحد بين هذه الحادثات في شخص واحد؟ أو بعبارة آخری ریما 
كانت آوضح: ما الذي یضطرك اضطرارا أن تفرض وجود نفس أو روح في الاتسان؟ 
الذي یضطرك إلى هذا هو فطرتك التي تفرض «جوهرًا» تتعلق به الظاهرات العَرّضية 
لیتکون الشيء في تصورك. والا as‏ الشيء إلى حالات مفككة لا Busy‏ بینها ولا دوام 
لوجودها؛ فقد كان «هیوم» على حق حين قال إن الشيء ليس إلا سلسلة ظواهره؛ OY‏ هذه 
نتيجة تلزم lio‏ عن القدمة التى بدأ بهاء وهی أن العرفة مصدرها الحواس وحدها؛ 
إذ لو كان الأمر کذلك؛ ما كانت البرتقالة الا محسوساتهاء ولا كان الانسان LES‏ إلا 
ما یظهر منه للحواس؛ وبالتالي ما جاز لنا أن نفترض في داخله وجود نفس آو روح؛ 
لأنها ليست مما يأتي عن Gob‏ الحواس. آقول: إن «هیوم» كان على حق على شرط أن 
alas‏ معه بالمقدمة. لكن لماذا لا نبدأ بمقدمة أخرى كما فعل «کانّت». ونقول إن في العقل 
مقولات فطرية ذاتية قبلية هی التی حصت فیها خبراتنا الحسیة؟ ومن تلك القولات مقولة 
«الجوهر»؛ فجوهر الاتسان — آي نفسه أو روحه — فرض لا بد منه لتتکون للفرد 
وحدته واستمراره» وجوهر البرتقالة فرض Y‏ بد منه NS‏ لتمسك الظاهرات الحسية نی 
وحدة شيئية. نعم لیس «الجوهر» نفسه من بين الحسوسات لکنه شرط لازم لاجتماعها 
وتماسکها. ولا لكان تصورنا لصفات البرتقالة التفرقة أو لصفات الانسان وهي معلقة 
وحدّها بغير محور تتعلق به کتصورنا لجموعة ثیاب معلقة في الهواء بغیر مشجب تستند 
إليه. 

هذه المقولات شأنها شأن Shas‏ الإدراك الحسي - المكان والزمان — ذاتية نخلعها 
من عندنا على مدركاتنا ليتكون لنا علمنا بالعالم الوضوعي؛ أي أنها جزء من بنية عقولناء 
وهی بمثابة القوالب الفارغة 5 لتنصبٌ فيها خبراتنا الحسية كائنة ما کانت» ولكن 
حدود تطبيقها تقف عند حدود الخبرة الحسية؛ فلا يجوز أن تطبقها على ما ليس يأتي 
عن طريق الحس. 


oV 


نظرية المعرفة 


Gul,‏ كانت وسيلتنا الإدراك الحسى من مكان وزمان قد BER‏ من ترتيب أشتات 
الإحساس المتفرقة ترتیّا يجعل بينها اتصالً مكانيًا وتتابعًا dn}‏ وبالتالي استطعنا أن 
نطلق الأحكام الرياضية في pale‏ الهندسة والحساب. بحيث تكون أحكامًا إخبارية عن 
عالم CLAW)‏ وق الوشت: نقسهاتکون آحکاما GIF az LUG‏ هذه القولفت lus‏ من 
اطلاق الأحكام في العلوم الطبيعية بحیث SE‏ هي الأخرى اخبارية وقبلية في آن واحد؛ 
أي SE‏ مخبرة عن alle‏ الأشیاء. وفي الوقت نفسه یکون فیها اليقين الذي يأتي من العقل 
ولا ينتظر التجرية الحسية. 

ليس ما في العالم من اطراد الحوادث في نظام واتساق يبدوان في قوانينه. ليس هذا 
الاطراد موجودًا في الطبيعة نفسهاء بل خلعه الفكر الذي عرفه وأدركه حسب قوانينه 
المتأصلة في فطرته؛ أي أنه ليس للعالم الطبيعي قوانين خاصة به يسير بمقتضاها غير 
القوانين التي يعمل بها العقل؛ فقوانين الأشياء هي نفسها قوانين الفكرء والعلاقة التي 
تربط أفكارنا بعضها ببعض هي نفسها العلاقة التي تربط الأشياء في الواقع الخارجي 
بعضها ببعضء فإذا كنت ترى الأشياء مرتبطة برابطة السببية؛ فذلك لأن السببية مقولة 
عقلية مفطورة فينا. ولا غرابة؛ فنحن Y‏ نعلم الأشياء الخارجية إلا بمعونة الفكر وقوانینه. 
فبديهي أن تكون تلك القوانين العقلية هي نفسها القوانين التي ندركها في الطبيعة. 


oA 


الفصل السابع 


مصدر AD pall‏ عند المتصوفة 


وسيلة المعرفة عند التجريبيين هي الحواس» ووسيلتها عند العقليين هي العقل, وعند 
النقديين وسيلتها هي الحواس والعقل an‏ أما المتصوفة فمن رأيهم أن الحق المطلّق 
- وهو الله - لا تكون الوسيلة إلى معرفته هي الحواس أو العقل آو الحواس والعقل 
Las‏ بل تكون الوسيلة إلى معرفته هي «الحدس» أو العيان المباشر أو البصيرةء فكل هذه 
ألفاظ تسمّى بها وسيلة المعرفة حين يمتزج الشخص العارف بالشيء العروف. بحيث 
لا تكون هنالك تفرقة بين الذات من جهة والوضوع من جهة آخری. وإن شثت مثالا 
قرييًا فانظر إلى نفسك كيف تعرف أنك موجود؟ إنك لا تعرف ذلك بعين أو أذن أو أنف؛ 
لأنك لو أغلقت هذه الأيواب كلها فستعرف أنك موجود. وأنت كذلك لا تعرف وجود نفسك 
بالبرهان تقيمه فتكون هناك مقدمات تستنتج منها النتائج؛ أي أنك لا تعرف وجود نفسك 
بالعقل بل تعرف ob‏ تدركه Kl‏ مباشرًاء وهذا الضرب من الإدراك هو الذي يُقال له 
في الفلسفة اصطلاحًا: إدراك بالحدسء وهو هو بعینه طريقة الإدراك التى ندرك بها del‏ 

sa دق‎ Kal هذه‎ ar بخ‎ ls e de eats a aN 
خصائص التصوف باعتباره طريقة للمعرفة؛ فهم فوق اتفاقهم جميعًا على أن الحدس‎ 
هو وسيلة الإدراك التي يركن إليهاء تراهم كذلك يتفقون على أن الحقيقة التي يدركها‎ 
Ta Uli "لقيو هذه كات لاه ق‎ era 
واحدّاء وأما الكلمات فهي وصف يحوم حول‎ Gai موضوع إدراكه اندماجًا يجعلهما‎ 
الوضوع ولا يصل بدا إلى قلبه ولبابه. وان شئت فقارن بين حالتين: حالة قراءتك لكلمات‎ 
بين عاشقین» وحالة شعورك أنت بالحب؛ فالمكايدة والمعاناة تجرية ذاتية‎ Gall تصف‎ 
بلغت من دقة الوصف فهى‎ lagos تصل الإنسان بموضوعه وصلا مباشرّاء أما الألفاظ‎ 
۱ شيء آخر غير الوجدان الذي یکابده صاحب التجربة النفسية ويعانيه.‎ 


نظرية المعرفة 


وكذلك هم يتفقون على أن ظواهر الكون ليست هي بحقيقته. بل حقيقته كامنة 
وراء تلك الظواهر وتختلف عنهاء فإن كانت الظواهر تَذْرّك بالحواس, ويقارن العقل 
بينها ليصنفها في أنواع وأجناس ويستخرج قوانين اطرادهاء وهكذاء فإن الحقيقة التي 
وراء‌ها یستحیل إذراكها إلا پالحدس, وذلك Gl‏ پروض الانسان نفسه عل الاتصال بها 
والاندماج فیها. 

وعندهم أن هذه الحقيقة الطلقة الكامنة وراء الظواهر هی واحدة لا BAS‏ فیها ولا 
تعدد. نعم» إنها تعبر عن نفسها في هذه الظواهر الکثيرة التعددة المتنوعة. لکنها هی 
واحدة. وما دام الأمر كذلك فكل ما يدل على كثرة فهو باطل؛ ولهذا كان الزمن Lay‏ 
لا حقيقة؛ ay‏ سلسلة من لحظات. لكل لحظة منها لحظة قبلها ولحظة يعدهاء وأما 
الحقيقة المطلقة (أي الله) فلا زمان لهاء وليس في وجودها «قبل» و«بعد»» فانقسام الزمن 
إلى ماض pales‏ ومستقبل إِنْ هو إلا تقسيم يتفق مع الظواهر العابرة. وليس هو بذي 
معنى بالنسبة إلى الله. 

وسنضرب لك مثلًا للمتصوف: «الإمام الغزالي»' الذي انتهى إلى ما انتهى إليه بعد 
آزمة نفسية sary Sule‏ استعراضه لما يقوله مفكرو عصره من متكلمين وفلاسفة حتى 
يطمئن إلى أن خروجه عليهم قائم على أساس صحيح. 

تشكك الغزالي في شهادة الحواس» فهى - في رأيه - لا تصلح آداة يركن إليها في 
تحصیل العرفة الصحيحة, فهل تستطيع العین أن تدرك حركة الظل؟ اذن فهنالك من 
الحقائق ما لا يمكن إدراكه بحواسنا. ثم انظر كيف إذا وضعت آمام عينك قطعة من 
النقود بحیث تقع بين العين وبين نجم في السماء» رأيت قطعة من النقود تغطی النجم كله 
كأنما هي أكبر منه. وإذن فلا یقتصر الأمر على jas‏ الحواس عن إدراك بعض الحقائق, 
بل إنها لتوهمنا بالخطأ على أنه الصواب. 

وكذلك aña‏ ف آخکام العقل lads‏ وكيك أن اكد هيدا ls‏ من ata‏ 
الأولية التي يقال إنها قوانين الفكر العقليء والتي نقبلها بالتسليم الذي لا يحيط به شيء 
من الشك. وهو مبداً عدم التناقضء فعند العقل أنه يستحيل على الشيء أن يكون وألا 
يكون في وقت واحد, ولكن أيستحيل lin‏ على الشيء أن يكون وألا يكون؟ إنه لا استحالة 
في ذلك» ومن الجائز أن تتصور في كائن ينمو بحيث تتغير حاله تغيرًا متصلا أنه في كل 


۱ صوفي مسلم» عاش بين ٠١55 ale‏ و۱۱۱۱م. 


مصدر المعرفة عند المتصوفة 


- 


لحظة من حياته كائن وغير كائن في آن معًا؛ لأنه لو كان GIS‏ على حاله لما تغيرت تلك 
الحال. ١‏ 

وبعد تشككه في الحواس By‏ العقل يسأل قائلًا: ألا تكون هنالك وسيلة فوق العقل 
تبين مواضع خطته وتدل على بطلانه» كما أن العقل نفسه فوق الحواس يبين خطأها 
ويدل على بطلانها؟ ويجيب oly ad SL‏ تلك الوسيلة التي هي فوق العقل والحواس 
معا هي الحدس. 

وهو لا پرسل القول إرسالًا بغير بحث. بل یتناول الجماعات الفكرية في عصره ممن 
کانوا یستندون في تفکیرهم إلى البراهين العقلية کالتکلمین والفلاسفة؛ لیحلل ما کانوا 
یفعلونه ويبين أنه طریق لا يؤدي إلى شيء. 

فأما التکلمون فجماعة Las alu‏ جاء به الدين من نصوصء Ss‏ ما علیها هو أن 
تستخلص من هذه lll‏ السلّم بها ما ¿Sas‏ استخلاصه من نتائج منطقیة؛ واذن 
فأقصى ما يمكن أن ن يبّلغوه هو أن يبيّنوا للمخطئ في فهم تلك الأصول الدينية خطأه؛ بأن 
57 عل مواضع انحرافه ف استدلال النتائج من القدمات المسلم بهاء لکن لنفرض أن 
la ea ee ae‏ ا i‏ 
خرج على النطاق الذي آلزموا أنفسهم بالتحرك في حدوده؛ وبذلك يصبح منطقهم العقلي 
كله لا غناء فيه لرجل — کالامام الغزالي نفسه — أخذه القلق حیتا: كيف يستطيع أن 
يقيم إيمانه بالله على أساس يطمتن إليه. 

وأما الفلاسفة فهم كذلك فريق من المفكرين أراد أن يستخدم منطق العقل في البرهنة 
على وجود الله فما معنى «برهان»؟ معناه أن تجد للقضية التي تريد إقامة البرهان 
على صدقها قضية أخرى أعم منهاء وتكون لها بمثابة المقدمة التي يلزم عنها بالضرورة 
تلك القضية المراد إقامة البرهان عليها؛ فمثلا إذا آردت البرهان على أن فردًا من الناس 
سيلحق به الوت. كان البرهان هو القضية الأعم الأشملء وهي أن كل إنسان سيلحق به 
الوت. وما دام الأمر كذلك فكيف يمكن أن تقيم البرهان المقل عل وود الله إذا لم يكن 
هنالك Lo‏ هو أعم منه ولا آشمل؟ إقامة البرهان تكون بإيجاد المقدمات التي تنتج النتيجة 
الطلوب إقامة البرهان علیهاء والله لیس نتيجة لقدمات سبقته؛ وإذن فالیرهان العقلي de‏ 
وجوده ¿Ja‏ 

هذا إلى أن الفلاسفة في محاولة البرهنة على وجود الله يلجئون إلى ما يسمونه dle‏ 
أولىء وشرح ذلك أنهم يسلّمون Sol‏ بمبدأ السببية بين الأشياء والحوادث أي أنهم يسلّمون 
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آولا بأن لكل شىء سببًاء فإذا آخذت شیفا ما كوجود فرد معين من الناس»ء وسألت نفسك: 
A A‏ مساق السيب؟ RS rer‏ 
حلقة وراء حلقة حتى تنتهي حتمّا إلى سبب أولَ هو el‏ وعندهم أن ذلك برهان SS‏ 
Vgl‏ ذلك أن Alay‏ وما Sal A‏ ذلك 
لأنك لو فعلت ذلك فستمضي في سلسلة لا تنتهي ILI‏ وهذا - في رأيهم — موقف لا يقره 
العقل» فلا بد من الوقوف عند حلقة أولى تكون هي العلة LMI‏ لكل شيء بعدهاء ولا 
تكون هي نفسها معلولة لشيء قيلهاء وهذه العلة هي الله. 

لكن ماذا لو شكّكنا في مبدأ السببية ذاته؟ وانظر إلى هذا الإمام الغزالي العظيم 
يسبق في هذه النقطة «ديفد هيوم» (وقد أسلفنا لك شرح وجهة نظره في مبدأ السببية في 
الفصل الرابع) يسبقه بما يقرب من سبعة قرون. يوجّه الغزالي سؤاله إلى الفلاسفة الذين 
يبرهنون على وجود الله بمبدأ السببية فيقول: ماذا يبرر أن نسلّم بهذا المبدأ كأنه بديهية 
واضحة بذاتها لا تحتاج إلى جدل؟ Wi!‏ لا نلحظ في مجرى الأشياء إلا UL‏ تتبعها حالة 
آخری» وشينًا يتبعه شيء GAT‏ أما أن يكون في هذا التتابع اللحوظ «سببية» تجعل السیّب 
محتومًا عليه أن يتبع سببه فذلك افتراض لا يلزم بالضرورة. ليس العقل وبراهينه إذن 
بکاف لبعث الطمأنينة فيمن أراد أن یطمتن إلى إيمانه بوجود الله فكيف تكون السبيل إلى 
ذلك؟ يكون «بالحدس» أي بالعيان المباشر لذاتك. فإذا عرفت نفسك عرفت الله فانظر 
إلى نفسك من الداخلء انظر إليها إذ أنت تهم بفعل كأن ترفع ذراعك مثلا أو أن تخطو 
بقدمك» انظر إليها وأنت بصدد «إرادة» تهم بتنفيذها وتحويلها إلى فعل. لا تنظر إلى 
نفسك وهي تفکر؛ لأن تفكير العقل — كما رأينا - لا ينتهي بنا إلى النتيجة المطلوبةء بل 
انظر إليها كاتنًا مريدًا تجدها وجودًا لا شك فيه. لا حاجة بك إلى حواس ولا حاجة بك إلى 
عقل لتعلم أنك موجود. كل ما cil‏ بحاجة إليه لتعلم بوجودك هو أن تريد Gab‏ وتفعله. 
ولو جاز لنا أن نقارن الغزالي بديكارت من حيث نقطة الابتداء؛ لقلنا: إن ديكارت قد das‏ 
نقطة الابتداء هی |ثبات وجود نفسه على أساس أنه يفكر: «أنا أقكرء إذن فأنا موجود». 
aa deli;‏ عل اناس أده در ا ها 
يقول: «آتا آرید. إذن فأنا موجود». وكيف أعرف أني أريد؟ لست أعرف ذلك عن طريق 
الحواس؛ لأنى لا أرى Lad‏ ولا أسمع شيفًا. ولست أعرف ذلك عن طريق العقل؛ لأنى لم 
أستنتج نتيجة من مقدماتهاء بل إني أعرف ذلك؛ لأني أدركه في نفسي إدراكًا مباشرًا. 

وال مريد لأنه خالق والخلق ad‏ ولا كان الإنسان کائنا مريدًا فهو في ممارسته 
لإرادته فیما يقوم به من أفعال إرادية يكون من الله بمثابة الصورة الصغری. فروح 


1۲ 


مصدر المعرفة عند المتصوفة 


الانسان في سيطرتها على الجسد بالإرادة شبيهة بالل في سلطانه على الكون الذي خلقه, 
فإذا أردت أن تعرف الله خالقًا فانظر إلى نفسك مريدًا. 

وبآنواع من رياضة النفس على تحررها من قيود الجسد ورغباته» يستطيع الانسان 
— كما يقول المتصوفة - أن يسمو روحه حتى يشهد (ail) Gall‏ شهودًا مباشرًاء بحيث 
لا تكون به حاجة إلى برهان عقلي على وجوده. إن الصوفي ليشهد الله أوضح شهود في 
نفسه؛ GY‏ نفسه وان لم تكن نظيرة الله فهي شبيهة به وصورة له. وأسعد ما يسعد 
النفس الإنسانية هو أن تبلغ من الله منزلة الشهود المباشر الذي يُفنيها فيه» بحيث يصبح 
العارف والمعروف حقيقة واحدة. 

ويجعل المتصوفة الحواس والعقل والحدس ثلاث درجات تتفاوت صعودًا من حيث 
درجة يقين العرفة التي Sb‏ عن طريقها؛ فالمعرفة عن طريق الحواس أدناها مرتبة, 
والمعرفة عن طريق العقل وُسطاهاء والمعرفة عن طريق الحدس أعلاهاء وفيها يكون اليقين 
الكامل؛ المعرفة عن طريق الحواس هي معرفة العامة التي تستند إلى المشاهدة الحسية 
الجزئية يقومون بها هم بأنفسهم أو ينبئهم بها مَنْ يثقون في صدقه. والمعرفة عن طريق 
العقل مرحلة أعلى؛ لأنها تقوم على الاستدلال الذي تلزم فيه النتيجة عن مقدماتها لزومًا 
ضروريًا؛ فعندئذ لا تتعرض النتيجة لكل ما تتعرض له المشاهدة الحسية من خطأء وأما 
المعرفة عن طريق الحدس فهي Gall‏ يشهده العارفون مباشرةً بغير حجاب. 


1۳ 


الباب الثالث 


إمكان المعرفة وحدودها 


الفصل الثامن 
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الاعتقادیون والشكاك 


نلقي على أنفسنا الآن سوالا ÓN‏ وأخيرًا عن المعرفة هو: ما حدودها؟ ما هو الدی الذي 
يستطيع الإنسان أن يبلغه بعلمه لو مكّنته ظروف التحصيل؟ وأول ما یرد على أذهاننا 
من ما ولا NT FEN‏ تعن نهدا السوال ia ise‏ بت أن 
ثمة فريقين يقفان آحدهما من الآخر موقف النقيض من نقيضه. فهنالك «الاعتقاديون» 
الذين یرون Gl‏ ليس للمعرفة الانسانية نهاية تقف عندهاء pad OU‏ الإنسان في معرفته 
للكون JS‏ ما فيه» فما ذلك لقصور في طبيعة عقله أو في طبائع الأشياءء إنما هو قصور 
مرهون بزوال العوائق فيزولء وهنالك «الشكاك» من ناحية أخرىء یرون 51 ليس للجهل 
الانسانی بحقائق العالم حد يقف عنده؛ إن لا وسيلة أمام الإنسان في وسعه التماسها 
اتف قينا خارج نفسه. 

أما «الاعتقاديون» فهم بصفة dole‏ أصحاب المذهبين: العقلي والتجريبي على السواء؛ 
لأن IS‏ من هذين المذهبين - قبل «كانت» - كان يعتقد في مصدر المعرفة الذي يأخذ 
به ثم لا يرى بعد ذلك Gl‏ مانع يمنع الإنسان من أن يستقي من ذلك الصدر lále‏ 
US‏ شيء» فإذا قال العقليون: إن العقل هو مصدر المعرفة؛ أي آننا نبداً شوط المعرفة 
من مبادئ عقلية غير مكسوية من خبرة الحواس, ثم نستطيع بعد ذلك أن نستولد هذه 
البادی علمًا کاملا بکل ما في الوجود من حق. إذا قال العقليون ذلك تضمّن قولهم هذا 
آن ليس خارج العقل شيء يمكن أن GE‏ عقبة في سبيل تحصيله المعرفة ALIS‏ وكذلك 
إذا قال التجريبيون إن التجربة Call‏ هي مصدر العرفة تضمَّن قولهم أن ليس هنالك 
ما یحد من المعرفة إذا Ah‏ الظروف المناسبّة للحواس آن تتصل al Las‏ معرفته. 


نظرية المعرفة 


غير أن العقليين والتجريبيين على السّواء لم يطرأ ببالهم أن هذا المصدر أو ذاك مما 
اتخذه كل منهم أساسًا للمعرفة» هو في ذاته بحاجة إلى التحليل» أي أن نقطة الابتداء ليست 
في الحقيقة نقطة ابتداء بل لها ما وراءها مما قد يظهره التحليل. و«الاعتقادية» كلمة 
تطلق لتعني هذا الوقف کائتّا مَنْ كان واقفه. وهو الموقف الذي يتخذ فيه الإنسان لعلمه 
نقطة ابتداء يسير بعدها دون أن يتناولها هي نفسها بالتحليل والنقد. وعلى هذا الاعتبار 
یکون «العلماء» من الاعتقادیین بهذا العنی؛ ¿A‏ العالم في علمه يفرض نقطة ابتداء يبني 
علیها بناءه العلمي, لکنه لا يحفر تحتها لیری ماذا في الأساس. حتی الرياضة تبدأ بما 
تسمیه تعریقات وبدیهیات ثم تشتق من هذه البداية نظریاتها؛ فنظریاتها صحيحة |ذا 
كانت ió‏ استدلالا سليمًا من تلك السلّمات الأولى» لکن الرياضي لا یجعل جزءًا من 
عمله الرياضي تحلیل السلمات نفسها. وکذلك قل في العلوم الطبيعية حين يبدأ العالم 
بافتراض آشیاء yl‏ مبادیغ کالادة والکان والزمان والسببية وما إل ذلك» دون of‏ یجعل 
جزءًا من عمله — باعتباره Úle‏ — تحلیل تلك الأشياء والبادی. نقول: إن «العلماء» في 
علومهم الختلفة «اعتقادیون» بهذا العنی الذي آسلفناه غير أن الكلمة تنصرف - إذا 
قيلت - أول ما تنصرف إلى المذاهب الفلسفية التي لا تناقش فروضها الأولى» كالعقليين 
حين لا يناقشون فكرة «العقل» نفسهاء وكالتجريبيين حين لا يناقشون فرضهم الأول بأن 
المعرفة مستحيلة خارج حدود التجرية. وقد أسلفنا الحديث في الباب السابق عن هاتين 
الجماعتين من حیث رأيهما في مصدر المعرفة عند كل منهماء ونكتفي هنا بإثبات أنهما 
معا من «الاعتقادیین» حدق یکون سوالنا هو: هل المعرفة ممکنة؟ وما حدودها؟ ¿Y‏ کل 
منهما يجيب يما خلاصته: نعم» هی ممكنة ولیس لها حدود تنتهی عندها. مع اختلاف 
كل o‏ عو الکو فا تراه al. ei a Be‏ ۱ 

وأما الشكاك - فعلى نقيض ذلك - إذ يرون أن المعرفة بمعنى العلم بالشيء 
dle a LS‏ مسفقلا من داك الشخض land al‏ إن لا یسم 
الإنسان أن يعرف شيئًا إلا في صلة ذلك الشيء بنفسه» ومنظورًا إليه من وجهة نظره. 
وحتى لو فرضنا أن في وسع الإنسان أن يعرف شیتّا ما كما هو في حقيقته الوضوعية, 
فليس في وسعه أن لر II PA‏ عق Alls‏ وک ينا ف 
مستطاعه إزاء الآخرين هو أن ينطق بکلمات» وليست الكلمات هي نفسها المعرفة الذاتية 
التي عرفها. 


VA 


الاعتقاديون والشكاك 


وجدير بنا في هذا الموضع أن نفرّق بين الفيلسوف الشاك والفيلسوف الذي يستخدم 
منهج الشك — مثل دیکارت — Lets‏ الأول جشك ق إمكان حصول الإنسان على المعرفة 
إطلاقاء تری الثاني یمن بامکان العرفة. وغاية ما في الأمر أن الوصول إلى العرفة 
اليقينية ¿is‏ إلى حذر وحرص. 

وسنضرب is‏ للفيلسوف الشاك «بروتاجوراس»' الذي أخرج GUS‏ أسماه «في 
الآلهة» بدأه هكذا: Lely‏ عن الآلهة فلا آرانی على يقين من وجودهم أو عدم وجودهم. ولا 
من شكلهم كيف يكون؛ ذلك لأن ثمة أشياء كثيرة توق المعرفة اليقينية. منها غموض 
الوضوع وقصر حياة الانسان.» حتی لیقال: انه انهم بالالحاد واضطهة من Jal‏ ذل؛ 
ففر من أثينا. 

ویصفه لنا آفلاطون في محاورة آسماها باسمه؛ إن آسماها «بروتاجوراس». ¿y‏ هذه 
الحاورة لا يقدمه آفلاطون في الصورة الجدية اللائقة به لكنه یعود في محاورة آخری 
هي محاورة «تياتيتوس» فيناقش — جادًا ‏ الرآي الشهور عن بروتاجوراس والذي ید 
محور فلسفته. وهو الرأي القائل بأن «الإنسا aller‏ كل شيء» فهو مقياس أن الأشياء 
الموجودة موجودة, Gly‏ الأشياء غير الموجودة غير موجودة.» وهو رأي يفسرونه بأنه يعني 
أن كل فرد من الناس هو مقياس الأشياء جميعًاء حتى إذا ما اختلف الناس على cm ish‏ 
فليس هنالك حقيقة موضوعية يمكن الرجوع إليها لتصويب المصيب وتخطيء المخطئ. 

هذا هو جوهر مذهب الشكاك جميعًاء وهو أن المعرفة نسبية لا مطلقة؛ أي تكون 
صوابًا أو Uns‏ بالنسبة للشخص العارفء ويستحيل أن أجد غير الإنسان نفسه ليقيس 
الرأي من حيث صوابه أو خطؤه. وهذه النسبية في المعرفة تكون ظاهرة في ae in‏ 
بوجه خاص؛ فالخير خير بالنسبة للشخص الذي يقول عنه )4 خيرء ولا يمنع أن يكون 
هذا الخير نفسه شرّا بالنسبة لشخص آخر ومن وجهة نظر آخری. 

وإذا آخذنا بتفسير آفلاطون في محاورته الذکورة (تیاتیتوس) lak‏ بروتاجوراس 
هذاء كان الشبه قريبًا Me‏ بينه وبين الذهب البراجماتي الحدیث (وقد آسلفنا شرحه في 
الفصل الثاني) حتی لقد قال زعيم من زعماء الذهب البراجماتي «هوشلر» عن نفسه إنه 
تلمیذ لبروتاجوراس. dogs‏ التشابه هو ف اعتبار صدق Je Wüste ¿gl ll‏ منفعة الانسان 


۱ فیلسوف يوناني» عاش بين (ale‏ ۱۰-۶۸۰ قبل الیلاد (تقريبًا). 
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نظرية المعرفة 


صاحب الرأي؛ فقد تكون فكرتان صادقتين ds‏ لکن إحداهما أنفع من الأخرى فتكون 
أصدق منها بمقياس منفعتها ونتائجهاء ولو أنها لا تكون أصدق منها من حيث دلالة 
كل منهما على واقع معين؛ مثال ذلك أنه لو كان شخص Glas‏ باليرقان» فان كل شيء 
يبدو في عينيه أصفرء ولا معنى لقولنا له إن الأشياء في حقيقتها ليست صفراءء وكل ما 
نستطيع قوله له هو أن الأشياء التي يراها هو صفراء يراها المعافون من مرض اليرقان 
بالألوان الفلانية. فعلى الرغم من أن ما يقوله المريض صادق؛ لأنه يرى الأشياء صفراء 
فعلا. وكذلك ما يقوله المعافون صادق؛ لأنهم يرون الأشياء ملونة على نحو GAT‏ إلا أن 
الأخذ برأي المعافين «أفضل»؛ لأنه «أنفع» في تيسير الحياة العملية وتسييرها. 

فالمقياس في صدق الرأي ليس هو الرجوع إلى الحقيقة الموضوعية الخارجية؛ إذ إن 
ذلك - في رأي هذا الذهب - محال؛ فمحال أن تنظر إلى الشيء الخارجي بغير lie‏ 
و تمسه Y‏ حلدك» وأن تسمع صوته بغير أذنك» أو تذوق طعمه Be‏ لسانك. وإذن 
فلا مُناص من استخدام حواسك cil‏ في إدراك الشيء؛ وبالتالي لا مُناص من Jas‏ حقيقته 
قائمة على إدراكك الذاتى له مهما اختلف ذلك الادراك من إدراك الآخرين. وكثيرًا ما يحدث 
هذا الاختلافء فلن تقنع المريض gl‏ الطعام ليس 15% كما يقول هو حکمّا بوقع الطعام 
على لسانه. ولن تقنع المحموم بأن الأشباح التي يراها غير موجودة كما يظن. 

وكثيرًا ما يقال — bs‏ — عن مبدأ بروتاجوراس هذا: - القائل بأن الانسان 
مقياس الأشياء جميعًا - إنه مبدأ ينتهى إلى هذه التقاليد والعقائد؛ لأن كل فرد من 
الناس سيذهب مذهبه دون أن تكون هنالك الحقيقة الموضوعية الواحدة التى يلتقى 
عندها الجميع. وواضح أن هذه النتيجة لا تلزم عن مقدمتهاء بل على عكس ذلك ما قاله 
بروتاجوراس نفسه من أنه ما دام اتفاق الناس مستحیلا بالرجوع إلى حقيقة موضوعية 
لاستحالة هذا الرجوع؛ إذن فلا مناص في حياتنا العملية من الأخذ بالأنفع كما تقرره 
أغلبية co SI‏ ولا كانت التقاليد هي التعبير عن رأي الأغلبية؛ فالأخذ بها أنفع اجتماعيًا 
من الخروج عليها. 


الفصل التاسع 


حدود المعرفة المکنه عند 
النفديين والوضعيين 


أسلفنا لك القول في رأي المذهب النقدي متمثلا في «کانت» من أن المعرفة وسيلتها الحواس 
والعقل معًا: الحواس تأتى إلينا بالمادة الخامة التى هى الإحساسات المختلفة من لون 
وصوت Aull‏ والعقل يمافى فطرته من قوالب آو مقولات يصب هذه الاحساسات التفرقة 
ويصوغهاء فإذا هي مدركة lol‏ حسيًا بعد أن كانت شتیتا متفرقا من حساسات. ثم 
من الدركات انس يكرك العمل aa‏ وحن هده يكو sur ad‏ 
على العالم الخارجي صدقا مطلقا. ۱ 

لکن إذا كانت هذه العرفة الصادقة صدقا مطلقا في مستطاع الانسان بواسطة حواسه 
وعقله Lie‏ فلا بد أن تکون حدودها هی حدود الخبرة الحسية ما دامت هذه الخبرة 
شرطا Ley‏ ولا كانت الخبرة الحسية لا تتعلق إلا بظواهر الشيء gus LS‏ للحواس؛ 
وجب ألا يجاوز علمنا هذه الظواهر؛ وإذن فالعرفة اليقينية عن العالم الخارجی مُمكنة 
على شرط ألا تجاوز حدود ظواهر الأشياء كما تتلقاها حواسنا. j‏ 

لكن ظواهر الشيء هذه قد تكون مختلفة كل الاختلاف عن حقيقته في ذاته» ومع 
ذلك فلا حيلة لنا إلا الوقوف عند هذه الظواهرء أما إذا حاولنا أن نعرف «الشيء في ذاته» 
كما هو في العالم الخارجي المستقل عن ذوات أنفسناء كنا کمن يحاول إدراك ما يستحيل 
إدراكه» ومعنى ذلك أن كل محاولة يحاولها العلم أو الدين للوصول إلى حقائق الأشياء في 
ذاتها هي محاولة فاشلة؛ لأنه لا يمكن للعقل أن يجاوز الظواهر الحسية لتلك الأشياء 
فإن مضى العلم في محاولته الدخول في عالم الأشياء في ذاتها مع أنه عالم مجهول فوق 
متناول الإنسان تورّط في الخطأ. 


نظرية المعرفة 


فإذا حاول العقل — She‏ — أن يحكم على العالم كله إن كان ذا نهاية محدودة أو 
كان لا Ge Gilg‏ حيث امتداده في المكان» على الرغم من کون العالم كله غير داخل في 
حدود ما يجوز للإنسان أن يبحث فيه؛ GY‏ العالم ككل لا يدخل في خبرة الانسان. أقول: 
إن العقل إذا حاول مثل ذلك البحث وقع في تناقض وإشكال؛ لأنه سيجد نفسه مضطرًا 
إلى رفض الفرضين معًا؛ Ge WY‏ جهة نتصور أن وراء كل حد مكاني ls‏ أبعد año‏ 
وهكذا إلى ما لا نهايةء مع أنه يتعذر علينا من جهة أخرى أن نتصور اللانهاية في المكان 
كيف تكون. كذلك لو حاول العقل أن يعرف هل كان للعالم بداية في سلسلة الزمن al‏ أنه 
كائن منذ الأزل؛ وقع في الإشكال نفسه؛ لأننا لا نحن قادرون على تصور الأزلية التي بغير 
ابتداء زمني كيف تكونء ولا نحن في الوقت نفسه نتصور كيف يمكن أن يكون العالم 
قد بدأ وجوده في لحظة زمنية معينة؛ إذ لا يسعنا سوى أن نسأل قائلين: وماذا قبل تلك 
اللحظة؟ وكذلك لو تساءل العقل: هل لسلسلة العلة والمعلول بداية أولى أم أنها سلسلة 
تمتد إلى الوراء إلى غير نهاية؟ لما أمكنه أن يجيب عن سؤاله؛ GY‏ العقل لا يستطيع أن 
يتصور أن سلسلة الأسباب والمسببات تظل ممتدة إلى غير نهاية بحيث يكون للمسبب 
سببه وللسبب سببه. ولهذا سببهء وهكذا إلى ما لا نهاية» وقي الوقت نفسه هو لا يتصور 
أيضًا كيف يمكن أن تقف هذه السلسلة عند حلقة يصح أن نقول عندها: هذه هي العلة 
الأولى للکون» وهي نفسها غير ناشئة عن dle‏ سابقة عليها. 

هذه كلها متناقضات لا يمكن للعقل أن يتخلص منها؛ لأنه قد حاول أن يستخدم 
آداتي الزمان والمكان ومقولة السببية التي لم یزود بها إلا ليستخدمها في مجال خبراته 
الحسية. حاول أن يستخدمها في فهم المكان نفسه والزمان نفسه والسببية نفسهاء ÁS‏ 
هذه الأشياء کائنات خارجة lic‏ ممتدة مع العالم حيث امتدء فعلى الرغم من أن كل ما 
نصادفه من تجارب لا يمكن فهمه إلا إذا تمت صياغته في عبارات دالة على مكان أى زمان 
كما تدل على العلاقة السببية بين أجزاء تلك التجاربء إلا أننا نخطئ ونقع في التناقض 
حين نتصور هذه الأشياء Lily‏ ونجعل منها موضوعا لمعرفة. 

هكذا يجعل «كانت» للمعرفة الإنسانية الممكنة حدودًا تقف عندهاء وحدودها هي 
حدود الخبرة الحسية؛ إن الخبرة الحسية هي الضمون الذي ينصب في مقولات العقل 
فتتكون بذلك معارفنا عن العالم الخارجي» ويغير هذه الخبرة الحسية تظل مقولات العقل 
فارغة جوفاء pas‏ موضوع. كما أنه لولا مقولات العقل التى فيها تجد الخيرة الحسية 
il Ich‏ لكات ee‏ ۱ 
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حدود المعرفة الممكنة عند النقديين والوضعيين 


وليست delas‏ «النقديين» تقف وحدّها في القول بضرورة أن يقف الإنسان بمعرفته 
عند الحدود التي لا يجوز له أن يتعداهاء بل يؤيدها في ذلك فريق آخر هو فريق 
«الوضعيين»؛ فالمذهب الوضعي على يدي «أوجست كونت»' کذلك يرى وجوب الوقوف 
بمحاولاتنا تحو معرفة العالم الخارجي عند حدود الظواهر التي ¿Cas‏ مشاهدتها وإقافة 
التجارب عليها واستخراج قوانینها العلمية القائمة على علاقة السببية. آما أن نجاوز 
الطبيعة المنظورة إلى ما وراء الطبيعة الغيبي فتلك محاولة غير مشروعة ولا غناء فيهاء 
إن جاز للأسبقين في مرحلة الطفولة البشرية أن يحاولوها فلا يجوز ذلك لنا نحن الذين 
نعيش في عصر العلم ودقته؛ ذلك أ ن الفکر الانسانی قد اجتاز و شاه وتطوره مراحل 
ثلانًا: ففی الرحلة الأولى كان الانسان یعلل الظواهر تعلیلا نيتنا af‏ یفسر کل ظاهرة 
dle‏ وراءها خاص بهاء فاله للنبات - o‏ - وله أو آلهة للنجوم وهکذا. dy‏ الرحلة 
الثانية أخذ یعلل الظواهر alas‏ ميتافيزيقيًاء ومعناه أن ينسب الظواهر إلى مبادی أولية 
یفرض وجودها لیشتق منها سائر الکائنات. GIS‏ یفسر الظواهر الادية التي تقع في 
خبراتنا بانکار ast‏ قاشمة le‏ مخردة من alll‏ فافراد guey‏ مكل (ee‏ على غرار 
فكرة الانسان. وآفراد المثلث aed‏ ی الثلث. وآفراد الشجر cele‏ على غرار 
فكرة الشجر وهكذاء فعلی الرغم من أن الأصول الكامنة وراء الأشياء الجزئية في هذه 
المرحلة الثانية من مراحل تطور الفکر لم تكن آلهة كما كانت في الرحلة الأولى إلا آنها 
في كلتا الرحلتبن آصول غيبية لا تقع لنا في خبرة حسية. وأما الرحلة الثالثة والأخيرة 
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ففيها يفسر الإنسان ظواهر الطبيعة تفسيرًا Gale‏ قائمًا على الملاحظة الدقيقة والفروض 
العلمنة والتخارب EAT‏ حكن ادا ما کین لخا من هذا که آن الظاهرة a EINEN‏ عن 
کذا وکذا من الأسباب والظروف آثبتنا ذلك Q‏ صيفة قانون یفسر وقوعها دون حاجة الی 
اللجوء إلى کائن غيبي نفسرها به. 

وللمذهب الوضعي dad‏ حديثة معاصرة Aus‏ با مذهب الوضعي النطقي مؤداها 
أن ما يجاوز حدود الخبرة الحسية لیس هو — GE LS‏ «آوجست کونت» وکما ظن 
«كانت» - متعذر المعرفة على الإنسان لقصور أدوات المعرفة عند الإنسان» وأنه لو كان 
yal ds pl el sl‏ 
ذلك العالم الأسمى» بل هو مستحيل المعرفة بحكم تحليل اللغة نفسها التي يستخدمها 


۱ فيلسوف فرنسي عاش بين gale‏ ۱۸۹۷-۱۷۹۸م. 
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نظرية المعرفة 


مَنْ يتحدثون عن ذلك العالم الذي يجاوز حدود الخبرة الحسية الممكنة؛ إذ إن تحليل تلك 
العبارات تحلیلا منطقيًا يبين أنها عبارات بغير معنى. 

ولزيادة الإيضاح أضرب هذا المثل فأقول: إنه إذا صادفتنا عبارة كهذه: «الروح خر 
من قيود السببية»» وسئل «النقديون» و«الوضعيون» ما رأيكم في هذه العبارة؟ لقالوا 
إنها تتحدث بلغة العقل GY)‏ السببية من المدرّكات العلمية القاتمة على التحليل العقلي) 
عما هو فوق متناول العقل؛ Gilly‏ فرفضهم لهذه العبارة قائم على أساس نفسي لا على 
آساس منطقيء أي أنهم يرونها عبارة ذات معنى» وكل ما في الأمر أن العقل الانساني 
لا يتطاول إلى بلوغ ذلك العنی» وربما استطاع الإنسان بلوغه بوسيلة آخری غير العقل. 
Ll‏ «الوضعيون المنطقيون» فإذا سئلوا عن رأيهم في عبارة كهذه؛ رفضوها؛ GY‏ التحليل 
النطقي لأجزائها وطريقة تركيبها o‏ آنها بغير معنى, فلا يجوز قولهاء لا لآنها فوق 
مستوى العقلء بل لأنها عبارة فارغة. 

وخلاصة القول في إمكان المعرفة وحدودها هي أن «العقليين» و«التجريبيين» یرون 
إمكانها إلى غير حد تقف Lely comio‏ «النقديون» و«الوضعيون» فيرّؤن إمكانها بشرط أن 
تقف عند حدود الخبرة الإنسانية» وهنالك نفر قليل من الشكاك یرون استحالة أن يعرف 
الإنسان معرفة يقينية عن حقيقة العالم الذي يعيش فيه. 
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